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Zusammenfassung des Kurses C.5.5: Ideologieanalyse 

 

Allgemeines: Dieser Kurs untersucht das Spannungsfeld zwischen 

Tradition und Revolution und analysiert, wie sich die westliche Kultur von 

einem Denken des 17. Jahrhunderts, das von Autorität und Dogmen geprägt 

war, zu einer auf individuelle Rechte, Kritik und gesellschaftlichen Wandel 

ausgerichteten Aufklärungskultur des 18. Jahrhunderts entwickelte. Diese 

historische Dynamik wird philosophisch anhand von Kants kritischer Vernunft 

und Hegels Dialektik verarbeitet, in denen das Bestehende systematisch der 

Kritik unterworfen wird. 

 

Friedrich Engels und Karl Marx interpretieren diese Dialektik materialistisch 

neu als eine mathesis universalis, in der die Wirklichkeit als Komplex 

veränderlicher Prozesse verstanden wird. Innerhalb dieses Denkrahmens wird 

eine Ideologie als ein Vorstellungssystem definiert, das universal oder 

vernünftig erscheint, in Wirklichkeit jedoch historische Klassenverhältnisse und 

materielle Ausbeutung verschleiert. 

 

Der Kurs erschließt die „neue“ Dialektik anhand von vier universellen 

Voraussetzungen oder Lemmata — Totalität, Bewegung, qualitativer Sprung 

und innerer Widerspruch —, deren Wurzeln bis zu mythischen und antiken 

Quellen zurückreichen. Letztlich fungiert die Ideologieanalyse nicht als starres 

dogmatisches Schema, sondern als offene, beschreibende Methode der 

Grundlagenforschung, um zeitgenössische gesellschaftliche Prozesse kritisch zu 

durchdringen. 

 

Zusammenfassung 

1. Historischer und philosophischer Hintergrund: Tradition und 

Revolution 

Der Kurs stellt das Thema Tradition und Revolution in den Mittelpunkt, 

wobei die Französische Revolution von 1789 einen Wendepunkt für das 

Verständnis der Moderne bildet. 

 

Während das 17. Jahrhundert von religiöser und politischer Autorität 

sowie unveränderlichen Dogmen beherrscht wurde, wandte sich das 18. 

Jahrhundert mit Denkern wie Voltaire einer idealen Wertschätzung der 

individuellen Rechte, der bürgerlichen Freiheit und des Rechts auf Kritik zu. 

 

Dieser tiefgreifende kulturelle Wandel brachte jedoch auch erhebliche 

gesellschaftliche Spannungen mit sich. So warnte François de Salignac 

(Fénelon), dass Freiheit ohne Ordnung in despotisches Freigeistertum 
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umschlage, während Ordnung ohne Freiheit in anarchistische Sklaverei 

münde. 

 

Denker wie Jacob Burckhardt und Henri Joly wiesen zudem darauf hin, 

dass das Streben nach Gleichheit und Volkssouveränität leicht zu einem 

allmächtigen Staat und zum Aufkommen eines herrschsüchtigen Cäsarismus 

führen kann. Diese gesellschaftliche Revolution findet ihren philosophischen 

Ausdruck im aufklärerischen Rationalismus. 

 

Immanuel Kant stellt der überlieferten Metaphysik, die er als eine Form 

des Dogmatismus kennzeichnet, der jede Grundlagenprüfung verweigert, die 

„kritische Vernunft“ entgegen. Diese kritische Vernunft wirkt sowohl transitiv 

(indem sie Religion und Gesetzgebung prüft) als auch reflexiv (indem sie die 

Vernunft selbst einer Selbstkritik unterzieht). 

 

In derselben Linie stellt G.W.F. Hegel der „Positivität“ — der etablierten, 

heiligen und unveränderlichen Ordnung, die sich mit der Aufrechterhaltung 

von Macht umgibt — die Philosophie als ethisch-politische Gesellschaftskritik 

gegenüber, die bestehende Verhältnisse an einer rechtmäßigen Ordnung 

misst. 

 

2. Die „neue“ Dialektik: Vernünftigkeit, Wirklichkeit und 

Materialismus 

Den Kern des Kurses bildet die Analyse der modernen, „neuen“ Dialektik. 

Anknüpfend an Hegels berühmten Ausspruch „Was vernünftig ist, das ist 

wirklich und was wirklich ist, das ist vernünftig“ zeigt Friedrich Engels, dass 

„wirklich“ bei Hegel nicht einfach alles bezeichnet, was faktisch existiert, 

sondern dasjenige, was innerhalb einer bestimmten historischen Situation 

rational notwendig und zu rechtfertigen ist. Sobald eine gesellschaftliche 

Ordnung ihre Notwendigkeit verliert, wird sie „unwirklich“ und muss einer 

neuen, vernünftigen Phase weichen. Die Dialektik ist ihrem Wesen nach daher 

eine revolutionäre Philosophie, die den vermeintlich endgültigen oder 

„heiligen“ Charakter menschlicher Institutionen als zeitlich begrenzt und 

vergänglich entlarvt. 

 

Karl Marx erweitert diesen Denkrahmen, indem er zeigt, dass allgemeine 

Begriffe (Universalien), wie etwa „Produktion im Allgemeinen“, sinnvolle 

Abstraktionen sind, die das Gemeinsame erfassen. Eine dialektische 

Abstraktionslehre verlangt jedoch, die universelle Wesensform (das 

Produktionsmittel und die akkumulierte Arbeit) nicht mit den historisch 

spezifischen Verhältnissen (dem Kapital) zu verwechseln. Darin unterscheidet 
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sich der marxistische Materialismus grundlegend vom liberalen 

Materialismus. Während liberale Denker Eigentum in einer unveränderlichen 

„menschlichen Natur“ verankern (Physizismus), deutet Marx 

Eigentumsverhältnisse als einen historisch gewachsenen Prozess 

gesellschaftlicher Ausbeutung (Historismus). 

 

Aus dieser Gegenüberstellung ergibt sich die präzise Definition einer 

Ideologie: ein Ideen- oder Vorstellungssystem, das sich als universelle, 

vernünftige Rechtfertigung der gesellschaftlichen Ordnung präsentiert, in 

Wirklichkeit aber dazu dient, die zugrunde liegenden materiellen Interessen, 

die Ausbeutung und die historischen Folgen zu verschleiern oder zu 

verdrängen. 

 

3. Die vier Hauptvoraussetzungen (Lemmata) der Dialektik 

Die Dialektik fungiert als mathesis universalis: ein umfassendes, 

zusammenhängendes Denksystem, das die gesamte Wirklichkeit in ihrer 

Dynamik verstehen will. Der Historiker W.B. Kristensen zeigt, dass die 

hegelsche Triade (These, Antithese, Synthese) ihre tiefsten Wurzeln in einem 

mythisch-religiösen Urmuster hat, in dem die göttliche Totalität das 

Ineinandergreifen gegensätzlicher Kräfte (Aufstieg und Niedergang, Heil und 

Unheil) umfasst. Innerhalb der marxistisch-leninistischen Tradition wird 

diese Methode in vier grundlegende Lemmata oder Voraussetzungen 

gegliedert: 

 

- Das Lemma der Totalität: Die Wirklichkeit ist ein organisches, 

zusammenhängendes Ganzes, in dem das Ganze das Prinzip bildet, das die 

Teile beherrscht. In Wirtschaft und Soziologie ist das isolierte Individuum eine 

Abstraktion; konkret zu denken bedeutet, das Konkrete als Synthese vieler 

Bestimmungen und gesellschaftlicher Verhältnisse zu erfassen. Bertrand 

Russell bringt hier eine wichtige Korrektur ein, indem er an den 

eigenständigen Wert und die Rechte des Individuums erinnert. 

 

- Das Lemma der Bewegung (Mobilismus): Die Wirklichkeit ist keine 

Ansammlung fertiger Dinge, sondern ein Komplex dynamischer Prozesse 

(kinèsis), in denen alles entsteht und vergeht. In Anlehnung an den antiken 

Geschichtsschreiber Herodot erfordert die Dialektik sowohl historiè 

(Information und Untersuchung) als auch logos (die strukturierende 

Erzählung beziehungsweise Erkenntnis), um den historischen Wandel 

verständlich zu machen. 
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- Das Lemma des qualitativen Sprungs: Veränderungen verlaufen nicht 

ausschließlich schrittweise. Stetige quantitative Zunahmen erreichen an 

einem bestimmten Punkt eine kritische Schwelle, an der sich ein abrupter 

qualitativer Sprung vollzieht. Dieses Phänomen zeigt sich sowohl in der Physik 

(beim Sieden von Wasser) als auch in der Wirtschaft (bei der Akkumulation 

von Geld zu Kapital oder beim Entstehen von Überproduktionskrisen). In der 

Gesellschaftstheorie begründet dies die Unterscheidung zwischen 

schrittweisen Reformen (Reformismus) und dem revolutionären Umbruch. 

 

- Das Lemma des Widerspruchs: Innere Widersprüche und Konfliktlinien 

bilden die eigentliche Triebkraft jeder Entwicklung. Diese verläuft über die 

Bewegung von Bejahung (These), Verneinung/Entfremdung (Antithese oder 

Entfremdung) und die Negation der Negation (Synthese oder Aufhebung). Dies 

zeigt sich in Hegels bekannter Dialektik von Herr und Knecht (Herr und 

Knecht), in der der Knecht durch seine Arbeit Selbstbewusstsein erlangt, sowie 

in Marx’ Klassendialektik, in der gesellschaftliche Ausbeutung letztlich in 

einer klassenlosen Gesellschaft aufgehoben wird. 

 

4. Ideologieanalyse als dialektische Methode 

Im Schlussteil betont der Kurs, dass die Ideologieanalyse nicht in einen 

starren, dogmatischen Schematismus verfallen darf, bei dem Tatsachen 

gewaltsam in ein vorgefertigtes Denkmuster gepresst werden. Dialektik ist in 

erster Linie eine angewandte Methode der kritischen Grundlagenforschung. 

Veranschaulicht wird dies anhand zeitgenössischer gesellschaftlicher 

Entwicklungen, etwa der Relativierung des marxistischen Dogmas in China 

unter Deng Xiaoping, wo man anerkannte, dass hundert Jahre alte Texte an 

neue historische Wirklichkeiten angepasst werden müssen. Die 

Ideologieanalyse ermöglicht es dem Menschen somit, Scheinargumente zu 

entlarven und gesellschaftliche Veränderungsprozesse in ihren tieferen 

Ursachen zu verstehen. 


