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Introduction. (1/8)-

Cette section du cours de deuxiéme année fait suite aux Eléments de la philosophie
platonicienne, qui expliquent la structure de base de la pensée platonicienne.

Pour ne pas rendre les choses trop compliquées, les deux parties sont présentees
séparément. Par conséquent, il ne sera pas fait référence a la premiére partie
invariablement supposée.

La nature dialogique de la philosophie platonicienne.

Janne Lundstrém, De gevangene van de regenboog (Vijftig Afrikaanse dilemma-
sprookjes), Louvain/La Haye, 1991, fournit des exemples de ce que I’on pense n’exister
que dans les contes de fées africains du type “conte a dilemme”, a savoir une histoire
sur le bien et le mal qui se termine par des questions telles que : “Qui, parmi les
personnages, a le plus droit a I’amour de la fille ?. Ou encore : “Qui, parmi les quatre
fils, a droit a I’héritage ?”.

Quiconque connait un tant soit peu le dialogue platonicien sait combien d’aporiai,
de questions non résolues, peuvent apparaitre a la fin d’un dialogue. En d’autres termes
: la méthode du dilemme-conte est une application africaine d’une méthode aporétique
inconsciemment platonicienne.

Ou, plus précisément, ce que Platon fait dans ses dialogues - stimuler les auditeurs
ou les lecteurs a une réflexion personnelle, par exemple sous la forme d’un argument et
d’un contre-argument - ce n’est qu’un exemple d’un mode de pensée qui s’est répandu
dans le monde entier.

L ’idée maitresse : non seulement la “psychologie” scientifique, mais aussi et surtout
la “science spirituelle”. Non pas que Platon, personnellement, n’ait pas insisté sur la
logique et la science ! C’est ce que le cours de logique (premiére année) nous a appris.

Platon était trop peu “rationaliste” pour ne croire qu’aux faits positifs - il les appelait,
en grec ancien, “phénoménes”. Avant tout, Socrate et lui ont adhéré rigoureusement a
ce que les religions populaires archaiques du monde entier croient : I’essence d’un étre
humain est invariablement son “ame”.

Au cours des derniers siécles, la croyance en une “ame” (quelle que soit la fagon
dont on I’entend) a été remise en question avec force. Pourtant, la mentalité occidentale
se débarrasse de cette “ame”.

En voici la preuve.
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En C.G. Jung (1875/1961 ; psychologue des profondeurs) a publié 1934Wirklichkeit
der Seele. Il y dénonce - ce qu’il appelle - “I’objectivité moderne”, qui par “sécularisme”
(la sécularisation, la simple adhésion a tout ce qui est “réalité terrestre” (les choses
visibles et tangibles)) rejette radicalement ou met entre parenthéses tout ce qui dépasse
I’évidence immédiate ou les décisions rationnelles qui en découlent (I’aspect
transrationnel). En référence a cet “aveuglement” (sic.) concernant I’“ame” a la fois
comme entité (c’est-a-dire comme étre indépendant) et comme vie intérieure, Jung parle
de “Naiveté moderne”.

Charles Baudouin (1893/1963) a publié1969 L’ ame et I’action (Prémisses d’ une
philosophie de la psychanalyse), Genéve, 1969-2, dans lequel il tente de montrer que
tant I’objectivement-observable (i.e. en I’occurrence : le langage et I’humeur) que le
subjectivement-percevable (i.e. : la conscience et le désir) peuvent effectivement trouver
leur place dans une psychologie strictement scientifique;-- si I’on veut : un traitement
scientifigue de la psychologie introspective et comportementale. dans ce cas : la
conscience et le désir) dans une psychologie strictement scientifiqgue peut en effet
trouver sa place ; - si I’on veut : un traitement scientifique de la psychologie
introspective et comportementale. O.c., 132, Baudouin fait le lien avec la Wirklichkeit
der Seele de Jung.

En publie1984 KI. Kremer, Hrsg, Seele (Ihre Wirklichkeit, ihr Verhaltnis zum Leib
und zur menschlichen Person), Leiden/ Cologne, 1984, dans lequel, bien sdr, I’ame joue
a nouveau un réle central, a la fois comme élément d’animation par rapport au corps et
comme noyau de la ou des personnes.

Platon et le néoplatonisme, Aristote, Thomas d’Aquin,-- la Bible représentent les
modes de pensée antiques-médiévaux.

I. Kant, L. Wittgenstein, C.G. Jung représentent la mentalité moderne-actuelle.-- Ce
travail est fait par des spécialistes.

1989D. Bombardier/ C1. Saint-Laurent, Le mal de |’ @ame (Essai sur le mal de vivre
au temps présent), Paris, 1989, veut délibérément réhabiliter le terme “ame”,

Conclusion. Si nous nous langons maintenant dans une science de I’*ame”
platonique et paternaliste, nous ne sommes pas entierement en dehors de notre réalité.
Au contraire.

En ce sens, nous ne sommes pas “modernes” (voulant a tout prix présenter quelque

chose de radicalement non traditionnel), mais postmodernes, c’est-a-dire que nous
sommes liés indépendamment & la tradition platonicienne.
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Le concept d’“esprit

Comme le terme “esprit” sera frequemment utilisé, nous expliquerons son utilisation
-- sémasiologie -- dans ses principales caractéristiques.

Le terme “raison” est fréqguemment utilisé par ceux qui parlent de Platon. Cette
traduction de “nous” (lat. : intellectus, intellect) ou “logos” (lat. : ratio, raison) n’est pas
nécessairement mauvaise.

Mais aujourd’hui, il a une connotation excessivement éclairée et rationaliste. C’est
pourquoi nous préférons le terme “esprit”, qui préserve quelque chose de plus élevé -
I’anagogique qui transparait toujours dans la pensée et la vie de Platon et qui s’oppose
au “catagogique” (le descendant) de son époque.

Soit dit en passant, I’expression “le sublime” traduit quelque peu I’atmosphére dans
laquelle baigne “I’esprit” dans le platonisme.

Echant. bibl. . : R. Guardini, Lebendiger Geist, Ziirich, 1950, vrl. 102/107 (Der
Begriff ‘Geist’);-- J. Scher, ed., Theories of the Mind, London/ New York, 1962.”

1. Commencgons par Scher : trente-cinq chercheurs et philosophes - inter- et
multidisciplinaires - ont contribué a ce merveilleux ouvrage. L’ esprit “ est “ tout ce qui
distingue I’homme de ce qui est en dessous de lui , sa “ forme d’étre ““ ou - platonicien
- “eidos “.

Les biologistes, les philosophes, -- les méthodologues (= introspectifs, analystes de
la mémoire, sociologues, mathématiciens, praticiens de I’hypnose, paranormologues)
I’expliquent plus en détail.

2. Guardini.-- D’abord le sens trés large : la mentalité. Par exemple, I’esprit de
I’ordre bénédictin ou de la période de la Renaissance. -

Maintenant, les significations plus étroites.

a. Tout ce qui, en tant que réalité glacée et subtile, s’étend au-dela de la matiere
grossiere : ainsi les Primitifs appellent “ame” tout ce qu’un étre humain, par exemple,
“dégage” de force vitale ; -- ainsi I’“ombre” d’un mort est son “ame” (elle n’est ni
radicalement incorporelle (“spirituelle”) ni matiére grossiére, mais - matériellement -
entre les deux).

b. Tout ce qui est purement incorporel est “esprit”. Ainsi I’ame incorporelle de
I’nomme -- ce qui n’exclut pas une &me (forme) subtile (I’Eglise dit “subtile”).

Les significations typiquement modernes de I’“esprit” s’en distinguent.

a. L>“esprit” est “le sujet ou le moi moderno-rationaliste” (depuis le “je pense -
philosophie” cartésien).

b. L’*“esprit” est aussi - plus tard, dans le cas de certains romantiques - “le sujet
romantique” qui peut
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(pas toujours, loin de la) au-dessus de la masse médiocre des mortels (comme pour
les partisans du mouvement Sturm-und-Drang).

Il faut en distinguer, dans une certaine mesure, le sens kierkegaardien de I’““esprit”
: I“esprit” est-il cet étre humain qui, bien que jeté dans un monde qui existe pour lui
contre sa volonté, “congoit” neanmoins ce monde (en méme temps qu’une “conception”
de lui-méme en tant qu’étre choisissant et décidant librement), tout en se sachant
personnellement responsable devant Dieu dans ce processus.

Note - L’idéalisme absolu ou allemand (Fichte, Schelling, surtout Hegel) nous a
laissé un vocabulaire.. :

a. “L’esprit subjectif” est tout ce que la culture produit ;

b. L’“esprit objectif” est tout ce que la culture est en tant que performance de cet
“esprit” producteur de culture (économie, politique, religion, systeme éducatif, etc.) :
ici, I’““esprit” est soit producteur de culture, soit culture.

Conclusion - Lorsque nous utilisons le terme “esprit” au sens platonicien ou
platonisant, I’une ou I’autre des significations que nous venons de mentionner peut
résonner plusieurs fois.

Dialectique... Comme tous les mots, il en va de méme pour “dialectique” : une
multitude de sens connexes ! La description du Peére Schleiermacher (1768/1834 ;
herméneute) est peut-étre la meilleure :

“La dialectique est la capacité de :
a. d’une distinction, voire d’un différend, dans la pensée
b. se mettre d’accord”.

Comme il le dit, “die Differenz aufheben” (abolir la différence, -- ou “abolir”
signifie a la fois “relever” et “élever”).

Cfr K1.E. Welker, Die grundsatzliche Beurteilung der Religionsgeschichte durch
Schleiermacher, Leiden/ Kéln, 1965, 15ff. (Dialektik).

Une chose qui est voulue dans le dialogue de Platon, mais qui dans de nombreux
cas - aporéetiquement - échoue.

Le soi-disant “logocentrisme” platonicien. --- Le “logocentrisme” au sens de J.
Derrida (1930/2004 ; déconstructionniste) signifie ce qui suit.

Tous ceux qui, dans I’opinion gu’ils occupent une position supérieure, qu’ils ont
une vue d’ensemble (transcendantale) de sorte qu’ils sont au-dessus des situations
concretes singuliéres, agissent comme s’ils avaient “la vérité (absolue)”,--sont en
d’autres termes. logocentrique(in). Il s’imagine étre le centre du logos, la vérite de la
pensee.

4/122



Cela implique que ces “penseurs” “pensent” a cbté de la réalité : ils sont, apres tout,
tout aussi situés que ceux a qui ils font la “lecon”.

Derrida et al. exagerent lorsqu’ils ouvrent une sorte de “ chasse aux sorciéres “
contre les personnes qui leur apparaissent comme ““ logocentriques ““. Désormais, il suffit
que quelgu’un tente de justifier - «“ justifier ““ - une prise de position pour voir toute une
armée de “ détracteurs “ passer son comportement au peigne fin en le qualifiant de “
logocentrisme .

Comme si ces antilogocentristes eux-mémes pouvaient quelque part “justifier” leur
comportement sur la base de prémisses qui . dans leur cas, bien sdr, ne doit pas étre
compris comme s’ils vendaient leur vérité comme la vérité !

Echant. bibl. . L. van Tuijl, traducteur, Poe, Lacan, Derrida, La lettre volée,
Amsterdam. SUA, 19809.

1955 : Lacan, le psychanalyste franc-tireur, interpréte I’histoire de Poe (La lettre
dérobée). Des années plus tard, Derrida analyse I’interprétation de Lacan comme
“dogmatique” (La vérité de Lacan comme vérite).

Ph. Buyck/ K. Humbeeck, ed., Déconstruction (Petit zoo pour les enfants
d’aujourd ’hui), Deuxieme série, Restant xv/4, Anvers, 1987.

Il explique, entre autres, comment le célébre article La pharmacie de Platon ne peut
que procéder a la déconstruction du soi-disant “dogmatisme” de Platon parce qu’il
ignore tout simplement les €léments qui démontrent le caractére non dogmatique de la
pensée de Platon. Ce qui revient a dire : le déconstructionniste !

J. Derrida, Limited Inc, Northwestern University Press, Evanston (11.), 1989.--
Austin est bien connu pour sa réflexion sur le langage. Derrida le démonte.

En 1977, Searle, également un penseur du langage, déconstruit I’opinion de Derrida.
Derrida démonte Searle.

Heureusement, Derrida s’exprime plus clairement : ceux qui le qualifient
d’*anarchique” ou de “trop laxiste” ne comprennent pas Derrida. Il n’introduit pas
d’““arbitraire” ou de “négation générale de la verité” dans sa pensée réductionniste. C’est
une ‘“croyance populaire” de penser que Derrida efface toutes les distinctions entre
“vrai” et “faux”.

P. Couttenier, éd. Guido Gezelle, En stoort de stilte niet, Louvain, Davidsfonds,
1987.-- Gezelle est souvent considéré par ses détracteurs comme un “prophete” qui
“parle au nom de la vérité, de la beauté et de la valeur”. Oui, “au nom de Dieu”.

L’auteur montre qu’une lecture non decroissante du méme Gezelle enseigne qu’il
est aussi «“ aporétique “ et donc pas un propheéte sdr de lui “ au nom de la vérité . Lisez
donc attentivement.
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Pas de “logocentrisme” mais d’inductivisme.
La véritable these de Platon se résume a ceci : Socrate est connu comme
I’importateur de la méthode inductive. -

a. La partie sommative comprend les phénomenes déterminés dans la mesure ou ils
présentent un seul et méme trait ; par exemple : tous les cas déterminés et “verifiés” de
“justice” présentent le trait “personne consciencieuse” ;

b. la partie d’amplification comprend I’hypothese - et non la certitude absolue - que
tous les cas de droiture qui doivent encore étre verifiés présenteront également le trait
de “personne consciencieuse”.

Qu’il ne peut étre question de “logocentrisme” si I’on s’en tient strictement a la
méthode inductive est démontré par le fait que la partie sommative est et reste décisive
. les cas vérifiés ne sont toujours qu’une partie des cas réels. Nous ne disposons que
d’une Vvérité partielle, a partir de laguelle nous pouvons hypothétiqguement deviner la
Vérité totale.

Note : Le fait qu’un certain nombre de dialogues se terminent de facon aporétique,
c’est-a-dire sans résolution du probléeme posé, expose un autre aspect du non-
logocentrisme de Platon.

C’est précisément la raison pour laquelle nous avons ouvert ces lecons par la
référence au caractéere dialogique du philosopher platonicien (E. PL, PSY. 01 : Contes
de fées a dilemme). Celui qui parle avec ses semblables n’est pas “ferme”
(“dogmatique™), mais “ouvert” a la vérité partielle des autres.

Note - - Il y a une autre raison : celui qui avance des idées, au sens platonicien strict,
afin de doter la relation entre ceux qui dialoguent, avec ou sans succes, d’un point de
vue commun qui échappe a tout étre humain individuel ou a tout groupe privé d’étres
humains (car il s’agit essentiellement d’une “idée”™), sape en principe tout logocentrisme.

Conclusion. Nous pouvons donc aborder la psychologie platonicienne sans trop de
précautions et en apprendre beaucoup, simplement en lisant des textes et des
commentaires (de préférence d’experts) sans idées précongues.

Note : Avant d’entrer formellement dans la psychologie de Platon, il est question
d’une saine science humaine (anthropologie philosophique). -

Echant. bibl. :

-- C. Schavemaker/H.Willemsen, ed., Over de wijsbegeerte van de mens, Alphen a/d
Rijn, 1989 (douze chapitres - textes - dont un sur Platon) ;

-- R. Bakker, Philosophical Anthropology of the Twentieth Century, Assen, 1981,
d’aprés de nombreux autres ouvrages et articles.
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Note : Lorsque I’on parle de I’humanité, trois noms peuvent facilement étre cités :
Max Scheler, Arnold Gehlen et Helmuth Plessner. Les sciences humaines d’aujourd’hui
s’appuient ou non sur ces trois éléments. Plessner les décrit comme les “fondements”
des sciences humaines (y compris I’histoire).

En quoi consiste I’anthropologie contemporaine ? G. Haeffner, Philosophische
Anthropologie, Stuttgart, Kohlhammer, 1982, indique : le langage, I’humanité (entre les
personnes (= intersubjective) et entre les groupes), la corporéité et I’esprit (y compris la
conscience de soi, la liberté), -- I’*historicite” (= le fait que I’homme change avec
I’histoire culturelle), -- la religion, -- le sens de I’étre humain.

Nous rencontrerons tous ces aspects en nous attardant sur Platon et la tradition
platonicienne.

Ou sera la différence ? Dans ce qu’on appelle “ I’lhomme (scientifique) - et la vision
du monde “. Les mémes questions et les mémes réponses différent lorsqu’elles sont
soulevées au cinquiéme ou au quatrieme siecle avant Jésus-Christ et lorsqu’elles
deviennent des sujets de discussion a la fin du vingtieme siécle.

Mais c’est précisément ce qui est intéressant : cela démontre I’historicité” de toutes
sortes de themes. On comprend beaucoup mieux sa propre époque lorsqu’on s’attarde
sur une époque antérieure.

Modele applicative - Platon, en tant que Grec ancien, parle par exemple de “fusis”
humain, de nature”. Cela signifie que, a la suite des Milésiens, qui plagaient la nature au
centre, il situe I’lhomme dans I’ensemble (et la collection) de tout ce qui a une “nature”,
c’est-a-dire aussi bien la nature humaine (la collection et la totalité de tout ce qui est
“homme” en tant que nature (forme de créature)) que la nature sans plus (qui est pour
lui “étre” et “bonté” (valeur) en un).

Si on le veut, quelle est la valeur réelle de I’&tre humain ?

D ailleurs, ce point de vue reste valable, méme s’il se situe dans une autre vision de
I’homme et du monde, la nétre.

Personnalité, société, culture - ces trois éléments déterminent dans une large
mesure notre vision de I’homme et du monde.

Echant. bibl. :

Z. Barbu, Société, culture et personnalité, Utr./ Antw., 1973. Selon cet ouvrage, les
concepts de “personnalité” (psychologique), de “société” (sociologique) et de “culture”
(culturologique) sont eux-mémes a l|’origine des concepts d’*ordre/ structure et
systéme”. Ce qui nous ameéne a la pleine harmologie (ordre) ! La structure tripartite de
Barbu se retrouve ailleurs comme division de base.
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Par exemple, Talcott Parsons/ Edward A. Shils, eds, Toward a General Theory of
Action, Cambridge (Mass.), 1951, propose comme cadre pour une théorie de I’action
(praxéologie) la triple division.

De méme, J. Goudsblom, Nihilism and Culture, Amsterdam, 1955, 74) 77 (Society,
Personality and Culture) - dans le sillage de Talcott Parsons/ Shils d’autre part - traite
du phénomeéne du ‘nihilisme’ (= crise des valeurs).

De méme, Mikhail Bakhtine, Esthétique de la création verbale, Paris, 1984 (traduit
du russe), dans lequel, contre le structuralisme, I’auteur propose le triptyque en question
: I’usage de la langue, notamment le dialogue, est défini en termes de ““ voix “,

a. la voix qui parle (personnalité),

b. la voix a laquelle on s’adresse (sociéte),

c. la voix de la culture dans laquelle se situe le discours.

Ainsi, dans le sillage de Bakhtine, Tzvetan Todorov, Mikhail Baktine et le principe
dialogique, Paris, 1981, et id. La conquéte de I’ Amérique (La questin de |’ Autre), Paris,
1982.

Note - Platon connait bien cette triade : dans son explication de I’état utopique
(“idéal”), par exemple, il parle de la nature singuliére, de la nature universelle (par
laguelle I’individu se situe dans la société) et de la nature supérieure (idéale) (idéal de
culture).

Edward Montier, A 1’ école de Platon, Paris, Education Intégrale, s. d., 40s., dit ce
qui suit sur le sens de I’étude de Platon. Non seulement pour savoir ce que Platon pensait
il y avingt siecles, il vaut la peine d’assister aux sunousia, aux réunions et aux dialogues.
Aussi, et surtout, apprendre a penser par soi-méme sans plus (....).

Aussi pour (...) découvrir ce que I’on doit penser des questions sans fin. Aussi parce
qu’on conclut - avec Platon - des effets aux causes, du visible et du tangible a I’invisible,
du monde sensoriel, périssable et vain au monde incorporel, seul réel et durable,- aux
idées dont les données de I’expérience ne sont que les “ images “ (= spécimens
Imparfaits) (...). -

Voyez comment ce livre catholique primitif considére le grand paien Platon au
milieu du vingtiéme siecle.

Une remarque - Montier dit “vingt siécles” en arriére. 1l faut dire “vingt-cing
siecles”. A part cette dispersion, ce qu’il dit est toujours correct.
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Premier échantillon... la psychologie des valeurs. (09/11)

“Dis-moi quelles valeurs - les vraies - tu as en téte, et je te dirai quelle &me cela
trahit”. Tel est le slogan que I’on pourrait avancer pour caractériser la psychologie (ou
plutdt la science de I’ame) platonicienne ou patronnisante. Par consequent, un mot sur
la “valeur”, incarnée par les “biens” - sur le sentiment de valeur, etc.

Echant. bibl. : L. Lavelle, Traité des valeurs, | (Théorie générale de la valeur),
Paris, 1951 (avec a.0., comme chapitre intéressant : La valeur dans |’ histoire,-- o,c.,
33/181);--

P. Schotsmans, De waardeleer als uitweg uit onze beschavingscrisis, in : Onze Alma
Mater 1986 : 2, 105/120 (montrant que I’axiologie ou la doctrine de la valeur est en plein
essor).

Le c6té objectif.

Notre point de départ est platonicien, a savoir le joug noble. D’une part, il y a
I’objet, tout ce qui a de la valeur ; d’autre part, il y a le sujet, tout ce qui ressent la valeur
(“apprécie”, “estime”, “valorise”, etc.) - les deux ensemble, Platon les appelle “le noble
joug”.

Eh bien, ontologiquement, tout ce qui est est en méme temps quelque part
susceptible d’étre soumis a des jugements de valeur (tout comme, incidemment,
ontologiquement tout ce qui est est en méme temps “vrai” (au sens antique), c’est-a-dire
susceptible d’étre soumis a des jugements vrais). C’est I’élement global et “objectif”. -

Modéle appliqué... Nous pensons & un cas limite, a savoir tout ce qui est purement
“fantaisie” (produit imaginaire, voire imaginatif). Comme par exemple Franz
Rottensteiner, The Fantasy Book (An Illustrated History from Dracula to Tolkien), New
York 1978, tente de dépeindre cela.

Eh bien, il ressort de ce livre que I’imagination pure dans I’art (littérature, plastique,
etc.) “attire” de nombreuses personnes, c’est-a-dire qu’elle est considérée comme
précieuse, comme un “bien” (en langage antique).

Aprés tout, I’imaginé est un “pas-rien”, quelque chose, un “étre” - c’est-a-dire
évaluable d’une maniere ou d’une autre.

Note -- Ceci explique, entre autres, I’appréciation que Platon porte sur la
préservation des mythes grecs et autres. De nombreux mythes sont, a ses yeux, des
“mensonges”. Pourtant, il les utilise, par exemple, pour rendre les idées plus précises (si
nécessaire, il les modifie partiellement pour qu’elles aient une “ utilit¢ “ dans sa
démarche logique).

Le cOté subjectif.

Prenons maintenant I’autre coté du “noble joug” -- Max Scheler, axiologue par
excellence, dit : “Il existe un sentiment intentionnel originel. (Il existe un sentiment
intentionnel irréductible).----.
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Note -- Chez Scheler, il y a un fort élément irrationnel a cela : la perception
sensorielle ou la connaissance purement rationnelle est complétement absente du sens
de la valeur ; -- sauf aprés coup et de I’extérieur. Ainsi, Scheler nie pratiquement I’unité
radicale (qu’il postule ailleurs dans I’homme en tant que personne) : le sens de la valeur
est a la fois raisonnement et sensation (du moins dans le cas des choses matérielles) et
le sens de la valeur y est intimement mélé. Ceci en méme temps.

Méthode comparative... Comparons brievement, dans la veine schelérienne, les
états d’esprit, les réactions de la volonté et la recherche de buts avec la perception des
valeurs,

a. -- Je me leve heureux ce matin : ce sentiment de “bonheur” n’a de sens que si,
d’une maniere ou d’une autre, les heures suivantes semblent “précieuses”.

b.-Je me léve ce matin ““ déprimé “ et de mauvaise humeur : ce sentiment d’* humeur
dépressive “ n’a de sens que s’il y a quelque chose de trés peu valorisant quelque part -
mais je le surmonte : avec ma volonté, je réagis parce que je vois de la «“ valeur “ dans
le fait que je surmonte cette humeur.

c. -- Je m’efforce de réussir dans la vie : cet effort orienté vers un but n’a de sens
que si je vois une valeur dans le fait de “réussir dans la vie”.

Conclusion - Les humeurs, les actes de volonteé et les objectifs ne sont pas en eux-
mémes un pur sens de la valeur. Non : le sens de la valeur en est la prémisse, le “ principe
“, le “ principe “, -- dans le domaine de la valeur.

L ’échelle des valeurs de Scheler... Max Scheler classe les valeurs.
a.l. les valeurs de la vie hédonique - Le sentiment de plaisir, si central dans la vie
de Sigm. Freud fait la distinction entre “agréable/désagréable” (// plaisir et douleur).

a.2. Les valeurs vitales de la vie... L’élément biologique en tant que valeur : donc
sain (malade), jeune (vieillissant), fort (faible),-- vivant (mort).

b.1. les valeurs personnelles culturelles... En particulier trois rencontrent Scheler :

a. valeur esthétique (propre/laid),

b. valeur juridique (bien/mal) et

c. valeur eépistémologique (vrai/faux, -- dans les sciences et les méthodes
philosophiques).

b.2. Les valeurs personnelles sacrées... Tout cela est soit “saint”, soit “impie”, le
résultat final étant la valeur émotionnelle : soit la “félicité”, soit le “désespoir”.

Remarque : cette liste n’est qu’informelle. On peut faire de nombreuses autres
classifications.
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Les valeurs éthiques - consciencieux/non scrupuleux - sont en dehors de la liste de
Scheler. Pourquoi ? Parce que “éthique” (= moral, moral) est une valorisation
consciencieuse ou sans scrupules. L>“éthique” est une valorisation consciencieuse.

Note -- Il existe au moins une psychologie des valeurs de maniere explicite, a savoir
la psychologie des valeurs des sciences humaines (cfr W. Dilthey) de E. Spranger
(1882/1 963). -

“Le sens de I’&tre humain réside dans le systéme de valeurs qu’il a fait sien. La
personnalité est formée par I’expérience et la poursuite de valeurs qui orientent tout le
comportement humain, y compris la pensée, les sentiments et la volonté.

Ainsi, si I’on veut “comprendre” I’hnomme (remarque : la psychologie de Spranger
est une psychologie verstehende ou compréhensive), il faut apprendre a connaitre son
systéme de valeurs. Si I’on sait ce que I’homme valorise, on peut dire qui il est - (note :
psychologie des valeurs parlant)” (Bigot/ Kohnstamm/ Palland, Leerboek der
Psychologie, Groningen/ Djakarta, 1954-5, 430).--.

Le résultat. -- Les types de Spranger (“formes de vie”). --

L’homme théorique met en avant la perspicacité, la connaissance, etc., autour
desquelles s’organisent les autres valeurs : “Il préfere acheter un livre plutét qu’un lit”.

C’est ainsi que Spranger

I’homme économique (“Qu’est-ce que cela va rapporter ?”),

I’homme esthétique (“Je vais en faire quelque chose de beau”),

L’homme social (“Je me bats pour les droits des personnes défavorisées”™),

I’homme de pouvoir (“Je vais certainement faire passer cela lors de la prochaine
réunion”),

I’hnomme religieux (“Je sers Dieu par-dessus tout”).

Il convient de noter que la typologie de la perception des valeurs de Spranger n’est
pas exhaustive mais inductive. Elle doit certainement étre complétée. Pourtant, pour
nous, étudiants platoniciens, c’est décisif : Spranger est inconsciemment un platonicien
dans le domaine de la psychologie.

Pourquoi ? Les idées centrales de Platon sont I’“étre” (réalité) et le “bien” (sans
valeur).

Pour résumer : la valeur (= le bien) réelle (= I’étre) constitue I’ensemble de la
nature,--ainsi que la nature de I’ame humaine dans la mesure ou elle présuppose des
valeurs réelles, déja vivantes. Nous allons donc voir que :

a. le grand monstre (valeurs : vie nocturne, nourriture (y compris la boisson), vie
sexuelle, vie économique),

b. le lion de moindre importance (sens de I’honneur, besoin d’argent) et

¢ : le petit homme (conception)

incluent fondamentalement les “évaluations”.
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Deuxiéme échantillon... La psychologie de la beauté. (12/14)

C’est, au fond, simple : si I’étre (réel) et le bien (valeur), ensemble la “valeur réelle”
sont déterminants pour I’ame et ses manifestations dans la vie et le cosmos, alors le
“propre” est tout ce qui est “valeur réelle”.

Une personne - homme, femme, enfant - qui est vivante (tout ce qui a vraiment de
la valeur) trahit une “psuché kalé”, une ame propre (= noble).

Modele appliqué... - Aischulos, le premier tragédien, sept. 1011, dit : “Il est mort
la ou il est “propre” (“noble”) de mourir pour un jeune homme”.

Motif : une telle mort martiale ou noble ou autre équivaut a une “réalité précieuse”
ou a une “valeur réelle”.

En grec ancien, le contraire est “to aischron” (= le laid, la base).

En d’autres termes : la vision de la vie et du monde - comme nous I’avons dit
(E.PL.PSY. 07) - est également decisive pour la bonne compréhension d’un terme,-- ici
du terme “propre”.

Traduit dans la psychologie de Platon : tout ce qui est simplement - nous soulignons
: simplement (= unilatéral) - le grand monstre (nuit, nourriture, sexe, profit) et/ou le petit
lion (honneur), est fondamentalement “laid” (méchant, immoral).

Tout ce qui représente “le petit homme” avec son trait idéaliste, méme si cela vient
du grand monstre ou du petit lion, est “propre” (noble, moral).

La théorie platonicienne de la beauté... -Nous évitons délibérément le terme
“esthétique” car il a des connotations incompatibles avec la théorie platonicienne de la
beauté.

Echant. bibl. :

-- WI. Tatarkiewicz, Geschichte der Aesthetik, | (Die Aesthetik der Antike),
Basel/Stuttgart, 1979,-- 127/132 (Der Aesthetiker Sokrates),-- 139/167 (Die Aesthetik
Platons).-- Nous reproduisons le résume.

‘La beauté’, -- dans la langue de I’Antiquité.

Le mot grec ancien est beaucoup plus large que le notre. Tout ce qui suscite
I’admiration et I’étonnement, parce qu’il est inhabituel, est “beau”. Un paysage, une
statue de déesse, un récipient utile, une “manie” impressionnante (ravissement) sont
propres dans la mesure ou ils ne sont pas ordinaires. Un paysage “divin”, une belle statue
de déesse, un vaisseau exceptionnellement utile, une manie (“transe”) particulierement
impressionnante sont - notez les mots de qualité ou les adverbes - propres. Cette
démarche est a la fois purement technique et “artistique”.
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Modele appliqué... Echant. bibl. : Th. Zielinski, La religion de la Gréce antique,
Paris, 1926, 57s..-- “Supposons que nous rencontrions, un jour, un étre humain dont
I’apparence soit celle des divinités créées par nos sculpteurs. Dans ce cas, une chose est
sre : nous nous prosternerions tous - de bon gré - et lui rendrions hommage, comme
s’il s’agissait d’un étre supérieur”.

Le “stérile” Aristote parle ! Ce qui prouve que quelque chose de “divin” s’attache,
selon I’opinion de I’époque, aux sculptures représentant des divinités. C’est precisement
ce degré “divin” de réalité précieuse (la beauté de I’étre bon) qui en constitue la beauté.
Zielinski raconte cette anecdote en rapport avec ce qu’il appelle “I’auto-divulgation du
divin dans la beauté”.

Conclusion - Le raisonnement d’ Aristote le met a nu : est propre ce qui - entre autres
par son degré divin - est exceptionnellement  réellement précieux «.

Modele d’application.-- Retour au professeur d’Aristote, Platon.--
L ’étre humain “propre”... Fidele a sa prémisse de base, Platon dit ce qui suit...

a. Le cas rare... Est “attirant” une @me pure - c’est-a-dire une ame qui force
I’admiration - dans un corps propre - ¢’est-a-dire une apparence et une réalité physiques
(y compris la santé) qui forcent I’admiration.

b. Le cas le plus fréquent. Ce qui est charmant et beau, c’est une ame propre dans
un corps qui ne I’est pas. C’est pourquoi le Socrate “laid”, chez qui I’ame s’est pourtant
manifestée avec éclat, sert de modele. Platon avait une admiration sans bornes pour
Socrate en tant qu’“esprit”.

Note. - Les deux autres possibilités
a. une ame moche dans un corps moche et
b. Une ame laide dans un corps propre, c’est évident.

Puisque dans I’humanité de Platon I’ame est décisive, un beau corps ne peut pas
sauver la laideur de I’ame, le noyau de la ou des personnes.

L ’element objectif... Tout ce qui a une valeur réelle a un degré supérieur, c’est-a-
dire ontologiquement, est beau.

Remarque

-- Echant. bibl. . Emil Utitz, Aesthetik und Philosophie der Kunst, in : E. Becher
u.a., Die Philosophie in ihren Einzelgebieten, Berlin, Ullstein, 1925, 605/711;--

-- E. Utitz, Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft, | u. Utitz appartient a
la Franz-Brentano-Schule (Gegenstandslehre : I’aspect objectif est pleinement pris en
compte).
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Voici ce que dit Utitz a propos de la beauté : “Est beau tout ce qui reflete des valeurs
qui provoquent un Gefihlserlebnis”. En passant : au milieu de nous a dessiné A.
Janssens, Kritische studie.-- Prof. E. De Bruyne sur l'euvre d’art et |’expérience
esthétique, in : Tijdschr.v.Fil. 8 (1946):1 (Febr.), 86, attirait déja I’attention sur ce coté
objectif de la beauté avec les termes d’Utitz : “Die auf Erweckung eines Geflihlserlebnis
zielende Darstellung von Werten”.

Que Utitz le sache ou non, il est trés proche de Platon de ce point de vue...
Quiconque aurait des doutes a ce sujet devrait lire H. Albrecht, Deutsche Philosophie
heute (Probleme / Texte/ Denker), Bremen, Schiinemann, 1969, 164 (Aesthetik).

Il y est affirmé avec force : “ L’objet esthétique n’acquiert pas sa signification
ontologique par quelgue chose d’extérieur a lui-méme. Non, elle est entierement elle-
méme. Il n’est impliqué dans rien d’extérieur a lui-méme, ni conceptuellement ni
factuellement”. -- L’auteur ajoute immédiatement : “C’est a partir de cette idée de base
que toute esthétigue moderne, dans la mesure ou elle veut rendre justice aux
phénomenes, devrait commencer.

L ’élément subjectif.
Cela a déja eté mentionné : ** une sorte d’expeérience de cas “, mais dans la mesure
ou elle atteint un degré définissable... Ecoutons Utitz, Aesthetik u. Phil. d. K., 612.

Soi-disant : un incendie nocturne.

a. Les premieres impressions sont catastrophiques, mais aussi la serviabilité et les
techniques des pompiers.

b. Quand le pire est passé, il peut arriver un moment ou nous oublions le triste...
Alors la vision bouleversante de I’incendie “in seiner grausigen, wilden Schonheit”
(dans sa beauté grisatre et sauvage) peut surgir dans notre esprit - bientét ou de
préférence des années plus tard (I’ame d’un artiste différe des autres)... “A ce moment-
14, nous quittons la vie ordinaire et profitons de “die Ausdruckwerte”, les impressions
comme valeurs”. Ainsi Utitz.

Note.-- Ce theme est inépuisable, bien sir. M.F. Fresco, Philosophie et art,
Assen/Maastricht, 1988. Ce travail est platonisant. H. Roeffaers, dans Streven 1988,
nov. 187, dit que ce point de vue platonicien est un “bon critere” pour I’esthétique
jusqu’au XVllle siecle, qu’ensuite I’appreciateur d’art devient décisif, ce qui n’est que
partiellement vrai.
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Troisiéme échantillon... L’éme harmonieuse. (15/16)

Revenons, brievement, a E.PL.PSY. 13 (Le bel homme). Nous y avons vu que le
corps et I’ame forment une unité. Unité” est ici un autre mot pour “harmonie”. Plus
précisément, il s’agit de I’harmonie intérieure du “bel” étre humain.

Le concept d’“harmonie”. - Harmonia” signifie “tout ce qui réunit les parties d’une
maniere ou d’une autre”. Harmozo’, j’ai mis quelque chose ensemble. Le premier sens
n’est pas celui que nous entendons par la ! Ainsi, I’union de I’ame et du corps est une
“harmonie”, une harmonie intérieure.

Comme le dit Tatarkiewicz, Die Aesthetik der Antike, Platon appelait tout “propre”

a. a sa propre forme d’étre, grace a laquelle il “emboite” correctement tous les
éléments qui le composent (= harmonie intérieure) et grace a laquelle

b. en vertu de cette forme d’étre, il recoit sa propre place dans I’ensemble du cosmos
(il s’agit d’une fusion qui signifie une harmonie extérieure).

Pour résumer : étre en relation cosmique, c’est I’expression résumant I’“harmonie
cosmique”.

Note : La forme de I’étre ou “eidos” (littéralement : étre) est double : la forme est
ce par quoi on se distingue du reste de I’univers ; la forme est aussi et en méme temps
ce par quoi on se situe dans ce méme univers.

Note -- Il est clair que nous pratiguons maintenant la “stoichiose” (analyse
factorielle) : une totalité (tout = collection et/ou ensemble = systéme) contient un certain
nombre d’éléments “stoicheia”) qui sont réunis (et présentent donc une harmonie).

La belle harmonie... La fusion des éléments en une cohérence peut étre telle que sa
valeur réelle apparait avec force : a ce moment-la, elle suscite I’admiration et
I’étonnement, et le grec ancien dit qu’elle est “belle” (“kalé”)... Quelque chose qui
transparait encore dans notre langage de I’harmonie.

L’harmonie, surtout celle qui est propre, provient “des régions célestes”. Elle
caractérise I’ame propre (c’est-a-dire dans un corps propre, tous deux situés dans le
COSMOS propre).

On connait la chanson éculée selon laquelle Platon est un “dualiste”. C’est-a-dire
qu’il pense le corps et I’ame séparément et il méprise le corps (comme “un cachot”).

15/122



Par exemple, lorsqu’on remarque que Platon veut élaborer I’harmonie de I’ame et
du corps : est-ce la le fameux dualisme ? Quand on I’entend recommander la
gymnastique et la danse - des méthodes musicales - pour travailler cette harmonie, est-
ce du dualisme ?

Echant. bibl. : G.Rouget, La musique et la transe (Esquisse d 'une théorie générale
des notions de la musique et de la possession), Paris, 1980, 267/315 (Musique et transe
chez les grecs);--

G. van der Leeuw, Vom Heiligen in der Kunst, Gitersloh, 1957, 21/84 (Die schone
Bewegung;--sur la danse sacrée). - Rouget s’attarde sur une description de Platon.

D ailleurs, le terme “manie” signifie “étre absent”, ne plus étre soi-méme (ce qui
peut prendre plusieurs formes : colére, engouement, hubris, possession, etc.), -- extase
(“transe”, du latin “transitio” (passage d’un état a un autre))... Nous suivons la traduction
de Rouget.

Réintroduction d’une personne possedée dans I’univers.

Platon décrit I’état d’une personne qui a perdu son ‘“harmonie” (intérieure et
extérieure).

“Il 'y a ceux qui, dans un certain état d’esprit, souffrent de “folie divine” (note:
manie) en raison du ressentiment envers une divinité:--

Voila pour le diagnostic. Maintenant, la thérapie. “lls y remédient en se consacrant
a la danse rituelle : un type de danse qui commence par un mot d’ordre musical et se
développe ensuite en une véritable danse.” -

Maintenant, I’explication de Platon : “La raison : la musique et la danse, grace a
I’effet de leur propre mouvement, réinsérent le malade dans le mouvement général du
cosmos. De plus, la guérison est assurée par la bienveillance des divinités favorisees par
le sacrifice”. -

On le voit : I’harmonie perdue (visible grace a la manie “ divine “ (la Bible dirait “
démoniaque “)) est retrouvée grace a des techniques musicales rituelles.

Selon van der Leeuw, o.c., 77 : “L’expression du divin est, par nature, dans un sens
trés particulier, I’apanage de I’art de la danse. Le mouvement du corps exprime souvent
davantage la totalité et le fond de la vie que les mots ou les sons”. -

Note - Nous comprenons mieux ce que -signifie, pour la psychologie platonicienne,

I’expression “ étre-en-relation-cosmique -““ : celui qui a perdu sa forme “ bonne ““ d’étre,
celui qui a perdu son harmonie avec le cosmos n’est plus “ lui-méme .
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Quatriéme échantillon. -- L’éme et les ceuvres d’art. (17/19)

Echant. bibl. . H. Wagner, Aesthetik der Tragddie von Aristoteles bis Schiller,
Wirzburg, 1987.-- L’auteur parle des théories de la tragédie (tragedy) : de Platon a
Hegel, il y a deux théories. L un est I’aristotélicien : il défend la tragédie contre les
attaques de Platon... L autre est le hégélien : il défend la tragédie contre les attaques de
Platon.

C. Verhoeven, Het medium van de waarheid (Beschouwingen over Plato’s houding
tegenover de poézie), Baarn, Ambo 1988. -

L’opposition “poésie/philosophie” date de bien avant Platon : Xénophane de
Colophon (-580/-490), Herakleitos d’Ephése (-535/-465) I’ont précédé en “valorisant”
la poésie.

La situation était la suivante : I’homme archaique prenait la poésie pour la vérité.
La philosophie s’est progressivement détachée de la poésie et a revendiqué pour elle-
méme la vérité ou seulement une partie de la vérité.

Qu’est-ce que Platon a contre la poésie ? Il prend le médium tellement au sérieux
qu’il en oublie la réalité. Ce moyen est le langage, - qui est trés éloigné de la réalité
réelle.

La philosophie, en revanche, telle que Platon I’entendait, ne vise pas les mots et I’art
des mots, mais I’expérience directe de la réalité dans sa valeur.

Conséquence : la comédie (la comédie) parce qu’elle refuse d’étre «“ sérieuse
permet Platon. C’est ce que dit Ludwig Landgrebe, Pleidooi voor een niet-esthetische
kunstbenadering, dans : De Uil van Minerva (Gand) 7(1990/1991) : 2 (hiver), 69 :

“La philosophie de Platon pose déja - sans faire de I’art un sujet particulier - le
probleme fondamental qui, dans toute philosophie de I’art, doit nécessairement étre posé
: la question de la véracité de I’art.

“ Dans le cadre de la question de la veérité dont I’nomme a besoin pour savoir ce
qu’il doit faire pour vivre correctement, pour lui I’art...

a. qui, jusqu’alors, était la maitresse incontestée des Grecs,

b. a un probleme”.

Par conséquent, |’art, aux yeux de Platon, n’a de valeur réelle que dans la mesure
ou il instruit I’amateur d’art, c’est-a-dire son ame. - la vérité objective sur la vie et le
sens de la vie.

Une personne peut étre un amateur d’art expert, et pourtant manquer de conscience.
On peut étre un grand artiste, bien informé, et pourtant, par ses ceuvres, malmener ses
semblables dans leur conscience... L’ame est en jeu. Il a besoin de vérité.
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L ’ame et I’art.-- Platon - nous venons de le voir - fait de la theoria, c’est-a-dire de
I’ceil attentif a quelque chose de fagon a en découvrir la valeur réelle (ce que les Romains
appellent ““ speculatio ).-- Traduire par nous “ théorie ““ (formulation abstraite) ou par “
spéculation ““ (vie contemplative) n’est pas une traduction tres correcte.

A. Les prédécesseurs de Platon.

a. Platon réagit entre autres et surtout contre les Protosophistes (-450/-350), qui
réduisaient la “beauté” a “tout ce qui apparait subjectivement comme agréable”. -
Gorgias de Leontinoi (-480/-375) disait que le “beau” est avant tout “tout ce qui présente
quelque chose de trompeur (“illusoire”) (“apate”, illusion) de sorte que I’on en soit
enchanté (“goeteia”, magie). -- Subjectivisme, donc.

b. Platon a été inspiré par

a. Les paléopythagoriciens : le “beau” est “tout ce qui représente I’ordre
cosmique, de préférence exprimé sous forme musicale et mathématique” ;

b. Socrate : les ccuvres d’art doivent avant tout étre utiles pour résoudre des
problémes de la vie réelle ;

Conséquence : un bon artiste est bien sr un expert (il doit connaitre son métier),
mais pas sans conscience. - L’éthique, donc, prévaut.

B. Le concept de beauté chez Platon.

Point de départ : la nature, dans la mesure ou elle refléte des idées, est un “cosmos”,
un “ornement”, une beauté... Cette haute beauté devient phénoménale, c’est-a-dire
visible et tangible, dans I’ordre, I’arrangement, I’harmonie, la symétrie, la mesure
(conscience des limites), etc.

Le monde actuel - Les choses de notre expérience immédiate - les choses de la
nature, les choses de la culture.

a. ne sont que des spécimens individuels d’idées générales,

b. des représentations imparfaites d’idées idéales.

Ainsi, dans les choses qui nous entourent, nous voyons les idées “élevées” sous une
apparence démantelée... Par conséquent, le monde tel qu’il est n’est pas tres
encourageant. Nous devons nous occuper du “démantélement” : désordre, mauvais
ordre, dysharmonies, asymetries, violations des frontiéres, etc.

Beaute... L’idée est définitivement “belle”, c’est-a-dire que si nous la voyions, un
immense sentiment d’émerveillement naitrait en nous, L’idée est la valeur réelle a un
haut degré.

L’art est la représentation - aussi pure que possible - de la valeur réelle, de
préférence a un degré élevé.
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(creativité, sentiment individuel) ne sont justifiables que dans la mesure ou ils
n’empéchent pas I’exposition de la beauté en tant que degré accru de valeur réelle.

Dichotomie. -- Une dichotomie domine le monde des artistes.

a.- Le véritable artiste pratique le “bon” art dans la mesure ou il expose la forme
créature, dans un contexte cosmique - spécifique a ce qu’il souhaite élaborer - au degré
présent amplifié, admiratif et étonnant.

b. -- L artiste faux s’écarte de cette regle : il refléte la forme de la créature - dans
un contexte cosmique - sans trop de valeur réelle en degré amplifié.
En fait, il “ment” avec ses ceuvres qui pourraient étre brillantes.

Cela conduit a la conclusion suivante : le véritable artiste s’adresse avant tout a la
petite personne, qui pense personnellement ; le faux artiste s’adresse au grand monstre
et au petit lion. Ceci d’un point de vue psychologique.

A titre d’illustration, -- Le monde artistique a réagi a juste titre contre la séparation
radicale de Platon entre la dialectique (philosophie de nature scientifique) et I’art
(poésie). -- Quelques pistes pour appréhender la théorie de I’art de Platon.

a.-- La poésie homérique.
i. Platon ne cesse d’exprimer sa tendresse pour le grand poéte. “Homére est le plus
grand et le plus divin des poétes” (lon, Faidon, Timaios, Etat, Lois).

ii. Mais I’lliade avec Achilleus est inférieure a 1’Odusseia avec Odusseus, car
Achilleus est plus consciencieux qu’Odusseus. Pour I’éducation des jeunes, il convient
de présenter des textes de haute qualité et non “beaux” (au sens non idéal du terme) :
L’exemple d’Homere le prouve ! Car sous la splendeur - apparente - de ses textes, trop
souvent ... la fausseté, la passion debridée et bien d’autres choses immorales contre
lesquelles les jeunes devraient étre mis en garde (cf. H. Perls, Platon (Seine Auffassung
vom Kosmos), Berne / Munich, 1966, 96f.)

b.-- Passe-temps. -- Les gens médiocres et méchants, lorsqu’ils boivent ensemble,
font appel a des siffleurs, -- pour passer le temps.

Les gens bien élevés, en revanche, n’ont pas besoin de joueurs de flGte, de danseurs
ou de joueurs de harpe : ils se contentent de leur propre richesse et, lorsqu’ils boivent
ensemble, évitent “ces bétises et ces dispersions enfantines” ! (Ibid.).
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Cinquieme échantillon... Grand monstre/petit lion/petit homme. (20/24)

Nous avons déja utilisé cette métaphore a plusieurs reprises car elle est tres
éloguente.

G.J. de Vries, L image de I'homme chez Platon dans : Tijdschr.v.Phil 15 (1953):3,
432, le dit clairement : “L’ame se compose d’un grand monstre, d’un petit lion et d’un
petit homme”.

Comme déja mentionné

a. Le grand échantillon a pour “valeurs” la vie nocturne, la nutrition (diététique), la
vie sexuelle et la vie économique ;

b. le lion de moindre importance vise la valeur de I’*honneur” (validation) ;

c. la petite personne cultive comme valeur “tout ce qui est vraiment valable” (le
bien).

Dichotomie... R. Baccou, trad. Platon, La république, ari, Flammarion, 1966, 413,
dit que les Paléopythagoriciens connaissaient déja une dichotomie psychologique :
a. Un “alogon”, un aspect de la vie de I’ame qui, en soi, est sans (“a-”) “logos”,
esprit ;
b. un “logikon”, un aspect de I’ame qui témoigne de, logos, I’esprit.-- Dans Politeia
x Platon suit une dichotomie trés similaire :
a, I’“alogiston”, I’aspect ame sans esprit (qui comprend le grand monstre et le
petit lion) ;
b. le “logistikon”, I’élément “esprit” dans I’ame. Cfr. Baccou, o.c., 367, 481.

Cela montre seulement que Platon fait dépendre la division en deux ou trois voies
du point de vue qui la régit.

Partage en trois- Dans la Politeia iv (Baccour p.c., 187, 413), Platon donne le triple,
ce qui fait dire a Baccou : Platon ne parle pas ici de la nature réellement précieuse de
I’&me, en soi, qui est exposée dans I’état désincarné (avant la naissance, aprés la mort),
mais de I’&me incarnée. Apres la mort, le grand monstre et le petit lion se dessechent,
pour ainsi dire, pour ne laisser que le petit homme, -- élément qui constitue la “vraie
nature” de I’ame.

La portée sociologique... Le peuple, I’lhomme moyen, est caractérisé par le grand
lion, - (ce que Platon dans son état utopique appelait) “les gardes” (une sorte de gardiens
de I’ordre) présentent les traits du grand monstre et du petit lion, - (ce qu’il appelait) “les
chefs” sont caractérisés par le grand monstre, le petit lion et le petit homme,--

Cela montre que Platon et I’individu et la société (plus tard nous voyons que la

culture est correspondante) sont vus a partir de I’ame, dans I’état incarné, et son systeme
de valeurs.
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Portée éthique - Nous connaissons I’“éthicisme” (on pourrait dire le “puritanisme”)
de Socrate et de Platon, -- dans leur réaction légitime contre la dégénérescence de la
démocratie athénienne d’alors.

Le terme “ arete “ (latin : virtus), généralement traduit par “ vertu “ (mieux,
beaucoup mieux serait < vertu “, (viabilité), reflete donc la triple division. La “vraie
valeur” - arete, vertu - de quelqu’un se situe a partir du plus haut, du bon, de la valeur-
sans-plus. A partir de 1, on construit une échelle de valeurs qui “ situe “ littéralement
les valeurs du grand monstre et du petit lion, c’est-a-dire qui leur donne une place
précisément déterminee.

a. -- L aspect divin -- impérissable.

Nous” (lat. : intellectus) ou encore “logistikon”, capacité de raisonnement, c’est
“tout ce qui est philomathes, désireux d’apprendre, qui a le désir d’apprendre”. -- La
nature profonde de I’ame est exposée ici pour un moment.

Nous disons “pour un moment”, car il n’est pas possible de “définir” réellement
I’ame (en ce gu’elle ressemble aux idées) (comme le précise H. Perls, Platon, 116)... En
attendant, I’ame telle qu’elle était avant sa (ré)incarnation, ¢’est-a-dire ouverte au monde
supérieur des idées, transparait dans la curiosité et I’intérét intellectuel et éthique.

b. -- L’aspect mortel-périssable.

Cela semble se résumer a ce que Platon appelle “I’ame mortelle” (ses déclarations
sur le sujet ne sont pas toujours cohérentes). L’ame immortelle, en effet, en tant que
réalité vivante, s’approprie un corps, dans le ventre de la mere, en y fondant une ame
mortelle (principe de vie) qui perdure jusqu’a la mort. Aux yeux de Platon, le corps, en
lui-méme, est plutdt inerte (léthargique), -- sans vie et sans mouvement.

b.1. -- Le besoin noble ou “propre” d’argent.

En grec ancien : “ thumos “ (lat. : animus), c’est-a-dire souffle de vie, force
d’animation ; également : “ thumoeides “ (littéralement : ce qui présente I’essence de “
thumos ).

Dans notre langage actuel, le terme “tempérament et/ou caractére” serait correct.
Ainsi, quand on dit : “Dans la vie, il faut avoir du tempérament, du caractére pour
persévérer”. -

Donc : la perséverance... Le petit lion, aprés tout, montre un sens de I’honneur et un

besoin d’argent qui pousse I’ame a persévérer, jusqu’a la colére, en courant dans une
cote.
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b.2. -- Le désir basique, innocent.

En grec ancien : “epithumia”, désir, envie, -- jusqu’a et y compris la passion, I’envie
passionnelle ou “envie primaire”;-- aussi “epithumeétikon”, (qui montre la nature de
I’epithumia).

Les valeurs sur lesquelles se concentre le désir sont : la vie nocturne (y compris le
repos nocturne proprement dit), le manger et le boire (E.PL.PSY 19 nous dit que les
Grecs aimaient “boire ensemble”, c’est-a-dire avec ou sans les femmes - des passe-
temps), la vie sexuelle (parmi laquelle la fondation de la famille, aux yeux de Platon, a
la priorité, bien sdr), la vie économique (parmi laquelle I’enrichissement joue
certainement un role).

Note terminologique.

L’ analogie est inévitable méme dans un langage strictement philosophique, sinon il
faudrait introduire trop de termes distincts.

De Vries, Plato’s image of man, 431, dit : le terme “désir”, typique du grand
monstre, Platon I’applique aussi aux “désirs” (en partie d’une autre nature) propres au
petit lion et aussi au petit homme. En d’autres termes, le “désir” est parfois étroit (le
grand monstre), parfois large (par exemple, le besoin d’apprendre inhérent au petit
homme ou le besoin d’étre doré inhérent au petit lion).

Imagerie.
On peut s’étonner que Platon utilise les termes de “monstre” ou de “lion” - des
termes animaux - a propos de I’hnomme, qu’il apprécie tant, notamment en tant qu’ame.

Qui ne connait pas la chanteuse noire Whitney Houston, la chanteuse de soul ? A
vingt-sept ans, elle compte plus de tubes numéro un consécutifs qu’Elvis Presley ou les
Beatles.

Fait remarquable, la grande lionne en elle est tellement contrélée par sa petite
personne que, entourée d’un immense succes, elle n’est pas devenue une “femme
vaniteuse”.

“Si I’on commence a perdre la téte et a croire a tout le battage médiatique, on devient
un monstre. Maintenant, je ne veux pas devenir un “monstre”. Je veux étre quelqu’un
de gentil.

C’est ce que dit I’actrice dans une interview (D. Friedman, Whitney, dans : Elle
(Londres), 1991 : janvier, 12/19).

Ces mots ne prennent-ils pas un sens particulier du point de vue de la psychologie
de Platon ?
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Psychologie des nations. -- Tout comme pour les quatre degrés de connaissance --
eikasia, doxa, dianoia, noesis -- dans les textes de Platon, on trouve des applications ou
des variantes régulieres (H. Perls, Platon, vrl. 29/36 (Die vier Stufen der Erkenntnis),
en parle en détail), il en va de méme pour I’ame : double ou triplicité.

Une exemple - Baccou, o.c., 187s...En somme, le texte de Platon se résume a ceci.

a. Dans chaque personne d’une societé - polis - on retrouve les mémes
caractéristiqgues que dans la société en question.

b. L origine (I’explication) des traits collectifs réside dans les individus qui sont
réputés les présenter.

Par exemple, le sens scientifique (le petit homme) se distingue dans la société
athénienne, les peuples nordiques (par exemple les Skuthen (= Scythes) et les Thraces)
se distinguent par leur persévérance (le petit lion) et les Egyptiens et les Foiniciens (=
Phéniciens) par leur mentalité commerciale (le grand monstre, dans la mesure ou il est
orienté vers I’économie).

En d’autres termes : comme pour les degrés de la connaissance, ainsi pour les degrés
de I’dme ! Immédiatement, nous apprenons a lire Platon la ou nous ne I’attendions pas.
On remarque également le penchant de Platon pour les hiérarchies (ordres de valeur).

Pour résumer.

A. Godeckemeyer, Platon, 82f., dit ce qui suit : -- Dans chaque &me humaine -- qui
se reflete en méme temps dans la société (et la culture) -- trois aspects -- en grec “mere”,
parties -- sont présents.

1. Un facteur est en accord avec les questions de vie. Elle est également appelée
“ame végétale”, (vegétative)”.

2. Un autre facteur est, de maniere dérivée, lié a I’honneur. Elle est également
appelée “ame animale”.

3. Le troisieme facteur est I’accord avec la vérité. Elle est également appelée “ame
humaine”.

Note - Comme dans plus d’un cas, ici aussi : il ne faut pas trop insister sur la triple
division “légume/animal/homme” pour “monstre/lion/homme”. Pourtant, la triple
division révele quelque chose de la mentalité de la pensée platonicienne.

Deux trinites.

Platon propose une autre classification (ou plut6t un classement), d’ailleurs parallele
: “désir (inférieur)/volonté (supérieur)/esprit (supérieur)”.

Par rapport a ce que I’on appelle aussi “convoitise/ orgueil/ raisonnement”, il est
frappant de constater que les deux séries ne sont pas sans lien I’une avec I’autre.

En évoquant la volonté, Platon pose la question de la liberté de la volonté... Pour
mieux comprendre, il faut s’arréter un instant sur ce qui suit.
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Donc une extrémité est I’esprit. L autre est le grand monstre. Eh bien, I’autocrate -
le tyran - est dominé par son grand monstre qui le “tyrannise”.

Ce controdle tyrannique fait du tyran une personne non libre. Pourtant, selon Platon,
une telle personne est également libre dans une certaine mesure, puisqu’elle choisit elle-
méme, dans une certaine mesure, les valeurs qui sont spécifiques a I’aspect de I’ame qui
la controle.

Conclusion - La faculté de vouloir, que Platon situe dans la triade
“désir/volonté/esprit”, est mixte : a la fois libre et non libre (surtout dans le cas d’un
tyran).

Note - Nous pensons qu’aujourd’hui encore, tant de siécles plus tard, les
psychologues n’ont pas beaucoup progressé sur le dosage correct de la “liberté/non-
liberté”. Quelque part, Platon fait remarquer que les enfants et méme les animaux
“veulent”.

L ’éthique.

Echant. bibl. : A.R. Henderickx, La justice dans | ‘Etat de Platon, in : Tijdschr. v.
Fil. B (1944) : 1/2, 81/134;-- id.,7 (1945) : 1/2, 19/34.-.

D’apreés les articles mentionnés, il apparait que - comme c’est souvent le cas - Platon
a plus d’une énumération de “vertus” (viabilités). Il existe un “canon” en cing parties,
mais surtout en quatre parties. -

Mais cette énumération en quatre parties peut étre décomposée en une énumération
en trois parties résumant la quatrieme vertu,-- “Vertu” signifiant ici “le bon
fonctionnement des aspects de I’ame”.

a. Le grand monstre, “epithumia”, le désir, devient sensible grace a la “sofrosuné”,
la prudence, qui saisit la juste signification des valeurs désirées (vie nocturne,
nourriture/boisson, sexe, vie économique).

b. Le lion inférieur, le “thumos”, la soif d’argent, devient sensible grace a
I’“andreia”, qui saisit le juste sens des valeurs que vise la soif d’argent (I’honneur)...
Correctement traduit : “courage pensif”.

c. Le petit é&tre humain, grace au “nous”, I’esprit, possede la “sophia”, la sagesse,
qui saisit le juste sens de toutes les données auxquelles il est confronté.

Le résume de la vertu est appelé “dikaiosune”, “droiture”.

Mieux : ““ la conscience dans la mesure ou elle saisit la juste signification de chaque
valeur “. En conséquence, la “droiture” résume les trois vertus précédentes : elle exerce
la “stoichiose”, I’analyse factorielle de la totalité des valeurs, a laquelle chacun des trois
aspects de I’ame nous accorde.

Comme le dit Henderickx : grace a la justice, nous créons le “cosmos” (I’harmonie).
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Sixieme échantillon : Gme et divinité. (25/27).

Nous commencons & mieux comprendre la théorie de I’ame de Platon. L’ame est
une capacité de valeur, de beauté. Elle est cependant divisée, voire discordante en son
sein. On pourrait appeler cela - avec un sens de la nuance - la situation tragique de I’ame,
qui est naturellement en accord avec les choses supérieures, mais qui, lors de sa
(ré)incarnation, se retrouve dans de nombreuses choses basses et inférieures.

“Le bon” (valeur ajoutée) et “le divin”.

a. L’idée globale (et la plus élevée) est la “bonte”,

Le bien en soi. La dialectique, aprés un long voyage, en vient a appeler cela “bien”,
“dieu”.

Nous écrivons “dieu” avec une premiere lettre plus petite. Parce que, dans le
platonisme, il ne s’agit absolument pas du Dieu transcendant (Yahvé, divinité trine) de
la révélation biblique.

Platon se situe pleinement dans le polythéisme (multi-dieu).

b. L’idée globale de “bonté”.

Et, en méme temps, la “divinité” est la “mesure” - ¢’est-a-dire la régle de conduite,
la norme - de I’action consciencieuse (juste, sage).

La “vertu” est donc... “valeur réelle” et “deification”. Gréace a I’imitation - on veut
étre une représentation - du “bien” le plus élevé et le plus universel, on participe a ce
“bien”. En méme temps, il y a imitation et participation en ce qui concerne la déité, --
déification.

Le vrai but d’une incarnation.

Fr. Schneider/ J. Rehmke, Geschichte der Philosophie, Wiesbaden, 1959, 38,
situe la triade de I’ame dans I’ensemble des sciences humaines.

Dans le ventre de la mére, un corps biologique voit le jour. L’envie de se (ré)incarner
pousse une ame - bien qu’en soi éternelle, incorporelle, immortelle, désincarnée - a se
connecter a un corps devenu mortel, impermanent.

En elle-méme, I’dme n’est que vie, ¢’est-a-dire mouvement de sa propre nature : elle
est désormais engagée dans un type de vie qui “ bouge “ en vertu du fait d’étre déplace.

Dés la conception, I’ame est prise dans une lutte pour réaliser sa haute nature par
des moyens qui sont évidemment inférieurs a cette nature. C’est la tragédie de I’ame
noble.

La bifurcation dans la route.

C’est une situation de crise : ¢a peut monter, ¢ca peut descendre ! C’est,
platoniquement parlant, le risque de la vie... Dans le Timaios 89d/90c, Platon décrit ce
risque.
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Platon vise la “psuch.agoigia”, la formation de I’ame. En ce sens, sa “psychologie”
n’est en aucun cas une psychologie purement “assertive” (positive, se contentant
d’établir des faits)... Nous I’avons déja vu lors de I’examen de I’aspect éthique.

1. L’homme - qu’il agisse de maniére sage (vertueuse) ou non (non vertueuse) -
active les trois aspects de I’ame. Sans cette “kinésie”, littéralement “mouvements”
(comprenez : activations), ils sont en “déliquescence”.

2. L’aspect le plus noble de 1’ame, I’esprit (la petite personne), nous a été donné
par une divinité pour servir en nous de “daimon”, I’esprit du bonheur.

Note -- Ne pas traduire “daimon” par nos actuels “démon” ou “diable”. A I’époque,
le “daimon” était le principe de “eu.daimonia” (vie réussie) ou de “kako.daimonia” (vie
ratée).

L aspect le plus noble de I’ame nous éléve de cette terre... a la parenté “céleste”
(ouranios). Raison : I’lhomme - littéralement Platon - est “un futon”, une plante, non pas
de nature terrestre mais de nature céleste.

Conclusion. - La psychologie a ses prémisses dans ceci.

Katagogique.-- - C’est-a-dire : vers le bas. Si I’on s’abandonne aux valeurs du grand
monstre - le désir - et a celles du petit lion - le besoin d’argent, alors toutes les
constellations de la vie - les “dogmata”, les croyances fondamentales - deviennent
“mortelles”.

En d’autres termes : la vie réelle forme littéralement la pensée des présuppositions.
- Platon “Un tel homme devient mortel immédiatement s’il le peut : quand on a
développé ces aspects, il ne reste plus que ce qui est mortel”.

Anagogique... C’est-a-dire ascendant... Si, toutefois, on s’est accordé avec les
valeurs auxquelles s’accorde la “filomathia”, la sagesse, et si I’on a cultivé les idées
vraies - surtout si I’on s’est exercé a penser aux valeurs immortelles et divines -, alors -
si I’on parvient a la vérité - il est inévitable que, dans la mesure ou la nature humaine
peut participer a I’ immortalité, on puisse en jouir complétement.

Raison : Une telle personne sert continuellement ce qui est “divin” - pour le théion
- en maintenant le daimon qui I’habite en excellente condition, -- avec pour résultat
qu’elle est heureuse d’une maniére completement différente. Voila pour Platon lui-
méme - aussi littéralement que possible.
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E.PL.PSY. 217.

Les concepts actuels de “matérialisme” et d’“idéalisme”. -

Un texte de Friedrich Engels (1820/1895 ; avec K. Marx, fondateur du socialisme
scientifique), compagnon de pensée de Marx, démontre amplement que la psychologie
de base platonicienne a été absorbée en profondeur.

Dans son ouvrage Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, Stuttgart, 1888, ii, in fine, il dit ce qui suit .

Engels reproche a Starcke, dans un langage typiguement marxiste, de comprendre
les termes “matérialisme” et “idéalisme” dans un sens “papiste” (c’est-a-dire clérical).

Le “Philistére” entend par “matérialisme”...

1.a. manger, boire, 1.b. épier, désirs charnels, 1.c. avidité d’argent, avarice, usure,
escroquerie,

2. comportement arrogant.

En bref, toutes ces mauvaises qualités auxquelles il s'abandonne secrétement... Par
“idéalisme”, le méme Philistere entend la croyance en la vertu de “I’amour humain
général” et, sans doute, la croyance en un monde meilleur.

Il s’en vante - devant les autres - mais - pour lui-méme - il y croit tout au plus tant
que - apres les exces matérialistes auxquels il s’adonne habituellement - il traverse les
huées naturelles ou la faillite en chantant sa chanson préférée : “Qu’est-ce que I’homme
? Mi animal, mi ange”.

Commentaire : Notez I’énumération des traits de la créature : 1.a. & 1.c. coincide
avec le grand monstre (nourriture/boisson, sexe, économie,-sauf vie nocturne) ;

2. 1l coincide avec le petit lion. La, ce qu’Engels, cyniguement, caricature sous le
nom d’“idéalisme” (ici dans le sens de “croyance en des idéaux™) coincide avec le petit
homme.--

Note - Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankf.a.M., 1983, 2 Bde.,
affirme que le cynisme est devenu courant en Occident depuis la pensée éclairée -
rationnelle.

Marx et Engels se situent tres clairement dans son sillage. Des textes comme celui
cité ci-dessus prouvent noir sur blanc que Sloterdijk pourrait bien avoir raison.

Spiritualisme... L’une des définitions du “spiritualisme” est la suivante : “croyance

en une divinité et en une ame immortelle”. Ce que nous venons d’entendre de Platon
montre clairement que ce dernier préne un type de “spiritualisme”.
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Septieme échantillon : I'éme et le bonheur. (28/31).

Platon affirme que la vie consciencieuse et le “bonheur” - qui signifie “vie réussie”
- sont identiques. Si I’on comprend cela de la maniére dont il le fait, c’est en soi correct.
Considérons cela un instant.

Echant. bibl. : R. Mauzi, L’ idée du bonheur dans la littérature et la pensée
Francaise du 18e siecle, 1960;--

Le bonheur est le titre d’un recueil de trente et un ouvrages sur les différents aspects
de la notion de bonheur, dans la mesure ou ils sont abordés dans la littérature francaise
du XVIlle siecle;--.

H. Schumann, Die Seele und das Leid (Du mystere du bonheur dans la vie), Dresde,
1922-9;--

R. Veenhoven, Data- book of Happiness, Dordrecht, 1984.

Cet échantillon de la littérature sur le bonheur prouve que la préoccupation des
Grecs de I’Antiquité pour I’eudaimonia, pour une vie heureuse a jamais (a ne pas
confondre avec notre “bonheur” actuel (compris comme un “sentiment de bonheur”)),
séduit toujours les gens. Une eudéemonologie ou théorie du bonheur est “éternelle” : elle
intéresse tous les hommes a toutes les époques.

Le sens de la vie... “Sens” signifie ici “destination”, “objectif”’. Notre vie - c’est ce
que tout le monde pense sauf le desperado - doit étre orientée vers quelque chose, doit
avoir un but, doit avoir un “sens”. -

Echant. bibl. : Rudolf Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker (Eine
Ent wicklungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur
Gegenwart), Leipzig, 1907-7;--

id., Der Sinn und Wert des Lebens, Leipzig, 1914-4.

Les titres mémes de ce lauréat du prix Nobel I’indiquent clairement : il y avait, il y
a, un type de philosopher qui traite du sens de la vie.

Pédagogie et sens de la vie.
Echant. bibl. : Trui Missinne, Behoefte aan zin en psychotherapie, in : Streven 1989
: mars, 502/511.

L’auteure commence son article par ces mots : “Le sens” - c’est ce qu’écrit D.Debats
dans sa préface a D. Debats, ed. Psychotherapie en zingeving (Een spectrum van visies),
Louvain, Acco, 1988 - est un fait central de I’existence humaine.(...)

Ce besoin de sens, typiquement humain, a longtemps été relégue au second plan en
psychothérapie. Cependant, depuis une dizaine d’années, on assiste a un regain d’intérét
pour les questions des clients sur le sens en thérapie (...)”. Méme dans le monde de Iart,
la question du sens est entendue.
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Dans Joepie 352 (22.02.1981), 44/45, Kate Bush parle. Kate Bush est une chanteuse
du genre plus calme. Ses premiéres expériences musicales étaient principalement du
Folk traditionnel (surtout irlandais). Les lecteurs d’un grand journal musical anglais
I’ont un jour proclamée “chanteuse de I’année”.

Dans I’interview qui suit ce titre, elle déclare : “Parfois, un fort doute sur moi-méme
surgit en moi. Je pense que, si I’on est honnéte, on doit, a I’occasion, s’en sortir. J’ai
finalement réussi @ me convaincre que “le vrai sens de ma vie” est la musique. Mais la
guestion se pose en moi de savoir si cela “vaut la peine”.

Note -- Ce qui suit sur le sens de I’eudaimonia chez Platon montrera a quel point la
déclaration de Kate Bush est profondément platonicienne :

a. Premiérement : la conviction que le sens de sa vie est la musique,

b. ensuite : la question de savoir si cela en vaut la peine. Les deux ensemble !

“Le bien devait étre fait parce qu’il est bon”.

Cette déclaration tres platonique vient du militant pacifiste Daniel Berrigan. D.
Berrigan, To Dwell in Peace (An Autobiography), San Francisco, Harper and Row,
1987, parle de “vivre en paix”, bien sir. Dans cette autobiographie, on peut lire ce qui
suit.

Les limites de I’étre humain tel qu’il est - I’humanité “phénoménale” (comme dirait
Platon) - obligent Barrigan a déclarer qu’il recherche “une paix que ce monde ne peut
donner”. Ce qu’il ne qualifie pas de vol. -

Dans sa vie, Berrigan a découvert un fil conducteur : “Le bien devait étre fait parce
que c’était bien”. Ce qui signifie : passer par beaucoup de choses désagréables, découvrir
et nettoyer les valeurs, démasquer les mensonges.

Conclusion : d’un coté, la déception ; de I’autre, I’espoir.

Note - En effet, faire le bien dans le monde actuel tel qu’il est (cyniquement) n’est
possible que si I’on fait ce bien pour soi-méme, et non pour le résultat obtenu chez les
gens. Si I’on examine la vie et les activités de Platon, on arrive a une conclusion tres
similaire. Et paradoxalement, c’est précisément a ce moment-la que I’on est vraiment
“heureux” et que le sens de la vie est vraiment atteint.

Platon sur le bonheur... Dans ses Nomoi (Lois), Platon dit que sur cette terre, on
n’a pas affaire a des divinités, mais a des étres humains, qui sont des étres de Dieu.
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de s’attendre a ce que I’existence terrestre - dans la polis - “se sente heureuse” plutét
que “d’étre dans la peine”.-- Ce qui est toujours vrai.

L’éros de la recherche de la fortune.
L’homme est une créature a la recherche du bonheur, en raison de I’“eros”, le désir
de joie de vivre.

Il existe deux variantes.

a. Le rapport moyens-fins.

Nous considérons le travail acharné comme “ananke”, la nécessité, en raison de la
prospeérité qu’il crée. Pour nous, la médecine signifie la santé.

b. Le bien absolu.

Le bien - la valeur sans valeur - est I’idée globale et immédiatement supérieure. Tout
y participe et il refléte tout quelque part. Cfr E. De Strycker, Bekn. gesch. v.d. Antieke
fil. , 114vv...

Genesis/ fthora.
La “Genese” a vu le jour. A. Henderickx, De rechtvaardigh. in de Staat, Tijdschr. v.
Fil. 6 (1944) : 1/2, dit a ce sujet ce qui suit.

Platon esquisse la genése de la polis grecque, dans une expérience de pensée...

a. Début.

La grande régle de la pensée de Platon en la matiére est : “to hautou ergon”, chaque
homme son ceuvre (tdche au sein du tout). Il existe deux prépositions :

1. Le bon travail est I’accomplissement de la nature individuelle de chaque
personne (I’un est un bon tailleur, un autre est habile en agriculture, etc.) ; en d’autres
termes : lorsque quelqu’un se lance dans un travail pour lequel il n’a pas d’aptitude et
d’aptitude individuelle, il corrompt plus qu’il n’édifie ;

2. ’ceuvre bonne est 1’ceuvre unique d’une seule personne ; autrement dit : un
individu, une spécialisation dans la société ; sinon la nature individuelle - fusis - se
fragmente en une multitude d’ceuvres non bonnes.

b. Croissance et dégéenérescence.

Une telle polis, société, se développe. A un moment donné, il semble que des
besoins artificiels et excédentaires soient créés... avec toute une armée d’“experts” qui
vivent de ces besoins artificiels. Toutes sortes de choses superflues arrivent sur le
marche - a Athénes, par exemple - ce qui donne lieu & une multitude d’articles de luxe.

c. Le moment de la “purification” est arrivé. Avec son maitre Socrate, qui prone
I’austérité de la vie, Platon se sent appelé a mettre les articles de I’opulence devant le
grand monstre. (vie nocturne, manger/boire, sexe, richesse) et le petit lion (luttes de
pouvoir) a modérer,-- grace a sa philosophie dialectique. La question s’est posee : “A
quoi servent tous ces articles de richesse et de pouvoir ? Est-ce le vrai bonheur ? Tout

ce superflu ne transforme-t-il pas la vie en quelque chose de partiellement dénué de sens
?
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La philosophie du plaisir.

Mais les phénomenes visibles et tangibles sont ambigus.

a. En tant qu’“étre” (valeur réelle), ils sont en effet bienheureux. Le plaisir qui leur
est attaché est significatif dans ce sens.

b. En tant que “non essentiels” (valeur irréelle), ils sont discutables. Leur nullité
empéche I’eudaimonia, la vie heureuse.

Note - Comme le dit le P. Schneider/ J. Rehmke, Gesch.d. Phil., 39f. : De la découle
la méfiance de Platon a I’égard de tout ce qui excite la convoitise et trompe I’heureux
Seros.

Le suicide comme pierre de touche doctrinale.

La theoria platonicienne, I’entrée dans la vraie réalité, est souvent interprétée a tort
comme une mondanité. 1l y a une dose d’altérité chez Platon. Mais regardez : le suicide
pour sortir de la misére de cette vie terrestre, il le rejette radicalement. La vie heureuse
ne s’obtient pas de cette fagon.

Platon - selon Schneider/ Rehmke - est sur ce point paléopythagoricien. L’ame
immortelle, dans la mesure ou elle désire le précieux ingrat, entre dans la sphere des
bienheureux,-- dans la mesure, cependant, ou elle aspire au précieux irréel, se retrouve
dans une nouvelle existence terrestre due a une réincarnation inférieure,-- de nature
plutdt animale.

En d’autres termes, le kuklos, le cycle des incarnations, se poursuit mais n’apporte
pas la véritable eudaimonia.

Pas I’un ou I’autre, mais les deux.
Schneider/Rehmke résument en utilisant le dialogue de Philolaos :

“La meilleure vie est celle qui est un mélange du miel de la luxure et de I’eau saine,
concrete et pure de la compréhension de la vraie valeur”. Ce qui confirme pour la éniéeme
fois la devise : grace a la sagesse - sophia, qui, en tant que vertu harmonisante, est en
méme temps dikaiosuneé, la droiture - nous saisissons la juste valeur tant des valeurs du
grand monstre que des valeurs du petit lion, qui ne sont pas sans valeur, mais doivent
étre “intégrees” (droiture) dans une compréhension supérieure.
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Huitieme échantillon... Gme et capacité de réve. (32/33).

Platon est également onirologue. Le réve a toujours été une chose a laquelle les gens
ont accordé une grande importance (ou non) au fil des siécles.

Echant. bibl. : W. Henzen, Ueber die Traume in der altnordischen Sagaliteratur,
Leipzig, 1890 (ce qui prouve I’anciennete de I’analyse précise des réves dans le Nord);-

Enc. Planete, Le mystere des réves, contenant deux volumes : A. Michel, Naissance
de la science des réves,-- Stevens et Moufang, Le dossier fantastique du réve;--

W.Dement, Sleeping and dreaming (Observation, research and cure of sleeping
disorders), Rotterdam, Lemniscaat, 1976;--

P. Esser, De wereld der dromen, Kampen/ Kok, 1962;--

K.Weiszacker, Psychothérapie entre Jung et Steiner (Travailler avec les réves),
Zeist, Vrij Geestesleven, 1988;--

F. Frobose-Thiele, Traume eine Quelle religidser Erfahrung ?, Goéttingen,
Vandenhoeck/ Ruprecht, 1957;--

Al.Borbély, Das Geheimnis des Schlafs, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1984,--
Cecl, parmi une masse de textes.

On sait que, pour Platon, la psychologie est une psychagogie, c’est-a-dire
I’éducation de I’ame.

Déja sa rhétorique, sa théorie de la compréhension, est si colorée. Platon : “ Il faut
trouver des types de discours adaptés aux types d’ames “ (d’aprés Rol. Barthes,
L "aventure sémiologique, Paris, 1985, 145).

Ce que sont ces types d’ames, nous le savons assez bien maintenant. Mais cela
devient encore plus clair avec ce qu’il dit du réve nocturne. Immédiatement, nous
sommes au cceur de 1’un des aspects du grand monstre, la vie nocturne.

Le coté controleé.

L’état de vigilance, dans la mesure ou il est contr6lé par la petite personne, fait en
sorte que le grand monstre - comme le vice versa - et le petit lion - comme la noble envie
d’argent - soient maintenus dans des limites qui peuvent étre justifiées par notre esprit.

Notre triade est, pour la éniéme fois, la vedette.

a. Les bonnes habitudes s’acquiérent par I’éducation et la maitrise de soi grace a
notre esprit.

b. Les nobles désirs sont appris par I’esprit, grace a I’ennoblissement de notre désir
d’argent,

c. la compréhension du bien s’apprend grace a notre esprit, qui s’y accorde.-

Conclusion : “envie/prise de conscience/esprit”, conduit a “de bonnes habitudes/de
nobles désirs/de la perspicacité”.
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Le c6té incontrolé.

Le c6té incontrolé de la conscience humaine peut, bien entendu, se manifester
également pendant la journée, c’est-a-dire lorsque I’on est éveillé ou que I’on conduit.
Le grand monstre et le petit lion, cependant, se manifestent plus souvent dans I’état de
sommeil.

Parce que notre esprit entre alors, pour ainsi dire, dans un état d’éveil. Selon de
Vries, Plato’s Image of Man, 432 : Dans le sommeil, I’esprit se repose et ne contrble
plus (entierement) les désirs illicites de I’ame mortelle, qui se livrent alors a eux-mémes.

Le grand monstre assouvit alors son désir et ose tout dans cet état crépusculaire, -
libéré et libre comme il se sent de toute honte et de toute perspicacité.

Par exemple, aucune timidité n’empéche cet aspect de I’ame de s’allonger avec une
mere ou toute autre créature, -- animal, humain ou divinité, dans la représentation du
réve. Ceci, bien sir, s’applique particulierement au département “sexe” caractéristique
du grand monstre.

La thérapie.

Platon - dit de Vries - aiguise les habitudes contraceptives.

a. Notre esprit peut avoir des pensées positives - dans le lang