5.7.2. Introduccion al pensamiento moderno y contemporaneo.

Parte 11, p. 151 a 289
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a fondo en la “filosofia”, pero, como resume brillantemente Dodds, o.c., 105: “Mirar
demasiado a fondo la naturaleza del mundo es muy peligroso”. En efecto, como explica
Dodds, la “dicha” de la “historia”, como vida retirada -véase, por ejemplo, la p. 70 supra
(Anaxagoras, amigo de Empedocles)-, salva a la vida “contemplativa”, entre otras cosas, de
las dificultades politicas -tema que retomaran los epicdreos (-400/+400: mucho tiempo, eso
Si)-.

Pero la profundizacion, puramente especulativa -véase mas arriba la p. 4 (La coleccion
de los resimenes no hilicos)- de las cuestiones de la vida ha agotado a Empédocles -como a
tantos escépticos-. “(La vida contemplativa) -dice Dodds, o.c., 106- es (...) el refugio de la
desesperacion”.

Si ahora comparamos a Empédocles de Akragas -ver arriba p. 67/70-, vemos
inmediatamente la pequefia diferencia: Empédocles es religioso-teoséfico; Euripides es
religioso, pero critico-fisico. Si ambos tenian un gran interés por las realidades religiosas y
paranormales, la diferencia es clara: Euripides es un pensador hermenéutico vy
verdaderamente “baladista” de la antigliedad.

En nuestra época de pragmaticos y conductistas, de te6sofos y espiritistas, de freudianos
y junguianos -dice de nuevo Dodds, o.c., 112- “Euripides, que podria llamarse Ca.
Swineburne (1837/1909), el escritor inglés, podria Ilamarse dramaturgo y mono deforme, es
para nuestra generacion, una de las figuras mas simpaticas de la literatura antigua”.
jHablando de “interpretaciones” del mismo Euripides!

(3) B2a. La religion del destino.

F. Flikkiger, gesch. D. Naturrechtes, | (Die gesch. D. Europ. rechtsidee im Altertum
und im friihen Mittelalter), Zollikon/ Zirich, 1954, 43 ss., ilumina, como historiador del
derecho y teélogo, otro momento de la filosofia de Euripides, a saber, la idea del destino.

“Para este poeta, que vive ya en la época de la ilustracion griega - véase mas arriba p.
21v. (Jenofanes de Kolofon), las deidades olimpicas -digamos, las no hoconianas- se han
vuelto ciertamente problematicas, pero son sustituidas con mayor fuerza por la creencia
primordial en el destino.
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Pero el “poder” del destino actua -a los ojos de Euripides- no sélo indirectamente, a
través del oraculo (véase mas arriba p. 45/49 (marco de pensamiento heracliteano)) y de la
palabra maldita (es decir, un discurso magico-maniaco, que determina el destino), sino
inmediatamente, es decir, a través de las “fuerzas de la naturaleza” demoniacas, -- esto en la
medida en que nosotros (es decir, F. Fliikkiger) designamos como “demoniaco” un poder
superior que se eleva en el hombre mismo y lo controla”.

En otras palabras, el humanismo -ver arriba p. 115/116 (analogo anaxagdrico)- con sus
abducciones humanistas, aparece aqui en la forma naturalista-profunda-psicolégica.

F. Flukkiger, o.c., 44, precisa: “Euripides es el primero que puso en relacion
intrinsecamente necesaria la ‘naturaleza’ (‘fusis’) y el ‘derecho divino’ (‘dike’). Lo hizo, a
saber, en el sentido antes mencionado: el destino “divino” se realiza en las fuerzas de la
naturaleza, que son (1) el impulso y (2) el caracter (“thumos”, “mania”). Dominan al hombre
y le exigen “dike” (restauracion de la justicia).

Aqui es (...) donde se encuentra el origen de la ley natural” (ver arriba pp. 40/45
(dialéctica)) -- otra forma en la que el proponente, ibid:

- a/ “Lo que la ‘deidad’ -en el sentido euripideano, por supuesto (ver arriba p. 127
(aither- o fuerza de la deidad del fuego situada en el propio fusis)- determina como destino,
eso precisamente debe ‘anankaios’ (necesariamente) obtener su cumplimiento”.

- b/ “Pero la base abductiva es nueva: el origen “divino” ya no es realmente Zeus o0 moira
(la diosa del destino), sino el poder que se vive inmediatamente en el propio fusis”. - Hasta
aqui este eminente historiador del derecho.

(3) B2b1. Modelo de aplicacién 1.

F. Flikkiger, o.c., 44f., desarrolla su tesis -- en ‘El Heracles furioso’, uno de los dramas
de Euripides (probablemente de -416), la fuerza de la naturaleza es la ‘Lussa’ (cuyo primer
significado es ‘rabia’, pero que metaforicamente -- anadlogamente (ver arriba p. 101f.) --
puede indicar la agresion humana en todas sus formas).
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La “lussa”, el impulso de atacar, es “transmitido” por el “Aither” (este lenguaje es
puramente metaforico, por supuesto): es la rabia que se apodera del “héroe”.

Se ejecuta en dos tiempos:
(1) Heracles, bajo la presidn de esta pulsion inconsciente, destruye su propia casa y mata
a su mujer e hijos.

(2) Entonces: el frenesi le abandona, como si fuera una especie de “poder” autobnomo
anidado en sus entrafias; s6lo entonces -no antes- llega a comprender (la “razén o intelecto”
viene solo despues), se asusta, se derrumba.

Racionaliza” -término freudiano utilizado para indicar que alguien, aunque
aparentemente inconscientemente “impulsado” (motivo), imagina sin embargo una
“explicacion que parece racional” (es decir, la “racionalizacion” real) - y dice - esta vez en
lenguaje ctonico - “juntos hemos sido aplastados por la mano de Hera (la diosa suprema,
esposa de Zeus) (Herakl. Main., 1392). Se trata, aparentemente, de una “condena transmitida
por la deidad” (id., 919s.). No es culpa suya -ya se ve aqui la tipica justificacion psicoldgica
de la profundidad-, sino un destino que le envia “Lussa”, que trae el desastre sobre él y sus
posesiones (casa, familia).

Nota: Euripides llega a utilizar la mitologia para ocultar su “impotencia racional-
intelectual” tras la “ridicula” mitologia de la religion popular.

Ni siquiera oculta que, en el sentido arcaico-religioso, la “Lussa”, transmitida por una
deidad, es algo mas que un proceso natural y ciertamente, muy ciertamente, algo mas que
una justificacién y “vindicacion” barata (aqui en el sentido prefigurativo “racionalizacion”)
para actos inmorales.

En efecto, el hombre arcaico reconoce dos tipos de culpa:

a. la culpa inconsciente, pero que es y sigue siendo una “culpa” real (y pide perdon);

b. la culpa consciente, que, aqui en un estado de animo ilustrado (“juego de lenguaje”;
cf. supra pp. 33/40), es fundamentalmente la Gnica culpa reconocida.
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P. Ricoeur, Finitude et culpabilité, ii (Le symbolique du mal), Paris, 1960, 9/150 (les
symboles primaires: souillure, péché, culpabilité), ha sefialado, a su manera -protestante-
racional-, como el “mal” ético-politico muestra tres tipos:

1/ mancha, manchon, impureza” (muy ritualista, segin Ricoeur );

2/ pecado (ofensa a algun orden);

3/ conciencia de culpa, conciencia de culpa (forma psicolégicamente experimentada).

Ricoeur ve, mas bien, fases en ella, que, cultural e histéricamente, se suceden. Lo cual
es correcto. Pero son, en mi opinién, momentos duraderos de la misma presencia del mal
ético-politico. Y por tanto: simultaneo (o tan bueno como).

Veamos, en Heracles.

Observacion.

El hecho brutal y no disimulado de Lussa (con los acontecimientos), brevemente
esbozado arriba p. 129v.

Indicacion... fase abductiva.

La lussa, como fuerza de la naturaleza, que se apodera del héroe, es la razén necesaria
y/o suficiente (el “thumos”, el terreno irracional, preconsciente, desde el que la accion
“furiosa” brota, compulsivamente, deja pasar a la lussa). En realidad, en opinion de
Euripides, ésta es la razon sin lugar a dudas. Pero sospecha -entre otras cosas y sobre todo
como iniciado- que hay “mas” (“lo otro”; ver arriba p. 124) detras: a saber, el fusis en cuanto
“irracional”, “demoniaco”.

Abductivo-mitico
El “mito” es, para Euripides, la formulacion torpe-sugerente de ese “otro” que, sin dejar
de ser misterioso, puede delatarse un poco.

Entonces, en esa forma abductiva, la necesidad y la suficiencia (reduccion regresiva)
son dobles:

(i) el “mal” genealdgico: el propio linaje de Heracles esta cargado de una antigua culpa
de sangre (un asesinato fue cometido una vez por un antepasado, lo que le convierte a él y
a sus descendientes en “impuros”, “manchados”, después de tal ofensa contra el orden
cargado de poder (“santo”) - que es “pecado” (en el juego de lenguaje de Ricoeur)); esto
requiere - ante el tribunal del “tiempo” (ver arriba p. 3 (el orden legal de Anaximandros) -
una nueva y mas profunda comprension del “mal” del linaje. 3 (ordenamiento juridico de
Anaximandros)) - una ‘tisis’ (penitencia, restauracion de la justicia);

(ii) El asesinato de Lukos, el conquistador, que amenazé también a su mujer y a sus

hijos, y esto de forma unilateral, es decir, sin la autorizacion de las divinidades, que, como
determinantes del destino, prescriben las normas reales de comportamiento.

154/289



MHD 132

Es cierto que el propio Lukos se ha buscado un destino: ha desafiado honorablemente a
las deidades (consecuencia: es “be-flecked” (primer tipo de Ricoeur), tras ese cruce de la
frontera contra un orden existente (pecado; en el juego de lenguaje de Ricoeur)). Tendra que
someterse a dike, restauracion del orden legal.

Pero eso no hace la cuenta de Heracles: dos veces pagara ‘tisis’ (multa). La diosa Iris,
que es la mensajera (‘angel’) tanto de una deidad a otra como de las deidades a los hombres
(aqui: el héroe Heracles), y también de los héroes a las deidades, es enviada por Hera, que
persigue a Heracles: Iris trae un daimon (calamitoso) “furioso” (que en Euripides significa
destino, pero con esa atmosfera misteriosa-mitica alrededor) y subraya -segun Flickiger-
que lo espantoso que esta por suceder es el “dique”, la ley y el orden. Termina su discurso
con las palabras: “Las deidades no estarian en ningln sitio, si (Heracles) no tuviera que dar
‘dike’”. (Her. Main. 841).

Nota. - No te equivoques:

(i) Lo fisico es el verdadero rapto: la naturaleza humana (con su daimon inmanente de
Lussa, en el corazon mismo del héroe) es el verdadero escenario;

(i1) el mito es una especie de “aura” que articula y revela el orden oculto del destino
(pero el inframundo, Olumpos; Hera, Iris, etc. estan desmitologizados).

(3)B2b2. Modelo de aplicacion 2.
El drama “Meédeia” (Medea) data del afio 431. Para entender la “tragedia” de la obra,
hay que conocer un poco el pasaje de los argonautas.

Jasén, el lider de los argonautas, consigue obtener el vellocino de oro (la piel de un
carnero divino) de Tesalia (la tierra de la magia), pero no sin la magia de la colquica Medeia,
que se ha enamorado de la joven Helena y con la que Jason, por presuncion, se casa. Con el
tiempo, la pareja se instala en Corinto, donde tiene lugar la tragedia.
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En Medeia, en otras palabras, surge un tipo (véase mas arriba p. 111y ss., donde el tipo
es bioldgico; aqui se trata de un tipo mitolégico): un joven héroe lucha contra un peligroso
enemigo (aqui: Aietes, rey de Kolchis, en la costa oriental del Mar Negro); gracias a la ayuda
de la hija del enemigo (aqui: Medeia), el héroe (aqui: Jason) sale victorioso.

Aparentemente, como en todos los mitos, esta estructura (modelo basico) se elabora en
todo tipo de variantes (fendmeno linglistico y cultural que estudian los estructuralistas,
preferentemente apuntalado légicamente (es decir, con esquemas, que representan la
estoicheiosis (véase arriba p. 2); respecto al estructuralismo, véase también arriba p. 90
(operaciones binarias, que, por cierto, también se dan en fenomenos linguisticos y culturales
como los mitos).

Consecuencia: Euripides tenia una opcion determinada.

En Medeia nos encontramos con otro tipo mitologico: “Medeia (...) es la hija del
gobernante subterrdneo, Hades (sonido relacionado con Aietes). Ella ayuda a Jason (...).
Pero el matrimonio entre la inmortal (Medeia) y el mortal (Jason) no suele ir acompafiado
de felicidad (J. Geffcken, die Griechische Tragodie, Leipzig/Berlin, 1911-2, 110).

En Medeia, el escenario es, brevemente, el siguiente: en Corinto, Jasdn se compromete
con Glauke, la hija de Kreon, principe de la ciudad que quiere enviar a Medeia al exilio.

Medeia, arcaica, pide un solo dia de aplazamiento de la salida.
(1) Envia a Glauke una tunica y una corona de oro. Cuando se pone la tdnica y la corona,
muere. Su padre, Kreon, la toma en sus brazos: él también muere.

(2) Mata, con sus propias manos, a los dos hijos que tiene con Jason. La obra termina
con un “deus ex mechina”: el sol le envia un carro, tirado por dragones alados, en el que
huye a Atenas, donde se casa con Aigeus, el hijo de Pandion.

De esta forma demoniaca, Medeia priva a su ex marido de lo mas querido y lo destruye
psicologicamente.
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Hermenéutica filoséfica profunda.

cfr. supra pp. 32/32.12 (inconsciente metafisico y humano como indicacion de
escenario.

(A) Observacion.
La historia (escenario) es el hecho observado

(B)1. El inconsciente humano como razon necesaria y o suficiente.
Medeia-Exodos (1002/1419) - medita: “jPor las deidades vengativas del Hades! jNo
dejaré que mis hijos sean humillados por mis enemigos! (...).

El evento (“escenario”) esta completamente programado y no es reversible. Ya ahora,
con la corona en la cabeza, muere la joven soberana (Glauke). Lo sé con certeza. Pero, si
voy por el camino de la calamidad total, les enviaré (es decir, a los dos nifios) una calamidad
aun peor. Me voy a despedir de ellos”. (Médeia da la sefial: los dos nifios se acercan a ella).

“iDad, hijos, vuestra mano derecha a vuestra madre en sefial de saludo!” -- (Médeia,
abrazandolos, besa a sus hijos) “jOh, mano graciosa! jOh, la boca mas hermosa! jOh, noble
aspecto y semblante! Sé feliz... jpero en el otro lado! Las cosas -aqui, en la tierra- que tu
padre (es decir, Jason) te ha quitado. jOh, agradable abrazo! jOh, piel suave y aliento
agradable de mis hijos! jVete! Vayanse” (Médeia los despide).

“Ya no puedo mirar a mis hijos, aplastado como estoy bajo mi travesura, y, en el
proceso, empiezo a darme cuenta (‘ma(n)thano’) de las malas acciones que me atreveré a
hacer. Pero el thumos es mas fuerte que mi voluntad. Si, el impulso (‘thumos’) es la causa
del mayor mal entre los mortales”. (1059/1080).

Como dice Flickiger, gesch. des Naturrechts, I, 45: el “daimon” (= poder del destino,
que es a la vez deidad y pulsion (“thumos” - algo idéntico a la pulsion y al “deseo” de Freud)
que actua en el hombre) - aqui el daimon de la venganza es la pulsién, hasta que Médeia
comienza a realizarla (motivo).

(B)2. El inconsciente metafisico como tipo de abduccion 2.

Ff. 764v: Médeia dice: “Oh Zeus y Dike (justicia) de Zeus y luz del sol. Ahora seremos
como los que obtienen una gran victoria sobre los enemigos. Estamos en ese camino. Ahora
hay esperanza de que mis enemigos paguen un castigo acorde con la justicia.
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Estructura hermenéutica.
La estructura hermenéutica es la forma en que Euripides interpreta el escenario.

Observacion.
El hecho indiscutible ha sido relatado en el escenario.

Abduccidn. (1)

Un extracto aclarara la interpretacion de Euripides. Medein en el Exodos (1002/1419),
medita a.0.: “Por los espiritus de venganza del Hades, no sucedera que deje que mis hijos
sean humillados por mis enemigos. (...) El hecho estd completamente consumado y no se
puede escapar. Ya ahora, con la corona en la cabeza, la joven princesa (Glauke) muere con
sus velos. Ciertamente lo sé. Pero, si sigo el camino de la desgracia extrema, les enviaré (a
los dos nifios, que estan en el palacio, en otra habitacion) una desgracia aun peor. Voy a
enviarles unas palabras de despedida”.

Medeia da la sefial: los dos nifios entran en su habitacion -- “Dad, nifios, vuestra mano
derecha a vuestra madre para saludarla”. - Medeia abraza a sus hijos y los besa.

“Oh, mano graciosa, boca graciosa. Oh, noble aspecto y semblante. Sé feliz, pero en el
otro lado. Las cosas de aqui, de la tierra, te las ha quitado tu padre (Jasén). Oh, agradable
abrazo y suave piel y dulcisimo aliento de mis hijos. jVete! Vete”.

Medeia deja que se alejen de ella... “No puedo mirar mas a mis hijos. Estoy abrumado
por mis accidentes. Y empiezo a darme cuenta (‘manthano’) de 1as malas acciones que me
atreveré a hacer. Pero el thumos, el impulso, es mas fuerte que mi voluntad. El thumos, el
impulso, es la causa de los mayores males entre los mortales”. (1059/1080).

Como dice Fliickiger, Gesch. d. N, I, 45: el ‘daimon’ (poder del destino) de la venganza
es el motivo (a diferencia del motivo controlado).

Abduccion. (2)

Pero Euripides ve la profundidad psicoldgica. -- En el tercer Epeisdion (663/823),
954vv, la propia Medeia pronuncia: “Oh Zeus y ‘Diké’ (= retribucion) de Zeus y luz del
sol”. Ahora seremos como los que obtienen una gran victoria sobre los enemigos. Hemos
tomado ese camino. Ahora hay esperanza de que mis enemigos paguen un castigo justo (°
teisein dikén’).
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(...). Todas mis voluntades (‘boulumate’) te diré (siempre: Zeus, diké, dios del sol). Asi
que coge las palabras que no te gusten... Enviaré a uno de mis sirvientes a Jason y le pediré
que se ponga bajo mis 0jos. Una vez que esté aqui, le hablaré con dulzura, diciéndole que
estoy de acuerdo, - que un matrimonio real (con la princesa Glauke) es algo bueno, después
de que nos haya traicionado (Medeia). (...). Enviaré (...) a los nifios con regalos en la mano
a la novia (Glauke). (...) Un velo ligero y una corona de oro batido. Si acepta y lleva este
“cosmos” (ornamento), morira miserablemente, al igual que todos los que toquen a esta
joven. Con tales encantos (‘farmakois’) ungiré los regalos.

Pero ahora cambio mi oracion: lloro por el tipo de trabajo que nos espera. Porque mataré
a los nifios, a los mios. No hay nadie que les impida hacerlo. Después de haber destruido
toda la casa de Jason, me iré de este pais, huyendo del asesinato de mis hijos mas queridos
y presionado bajo la carga de un trabajo muy impio. Porque, amigos mios, que se rian de mi
mis enemigos no es soportable. Hasta ahora. ¢ Qué beneficio le daria a los nifios el seguir
viviendo? No tengo ni patria ni casa ni refugio de la calamidad”.

Hay que sefialar que Medeia, aqui, miente, pues acaba de encontrar refugio con Aigeus
(en Atenas): se engafia pensando que su “thumos” esté racionalizado.

“Cometi un pecado el dia que sali de la casa paterna, habiendo sido persuadido por las
palabras de un hombre griego, que, con la cooperacion de una deidad (‘sun theoi’), pagara
el justo castigo (‘teisei dikén’). Nunca mas vera a los hijos nacidos de mi. De su nueva novia
nunca engendrard hijos, ya que, gracias a los medios magicos, existe el “ananke” (la
necesidad) de que esta mujer desafortunada muera de una forma desafortunada, una forma
suave.
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Por el contrario, uno me toma por el tipo opuesto: insufrible con mis enemigos, benévolo
con mis amigos. La vida mas famosa es la de un hombre”. De nuevo en el Exodos,
1231/1235, el director del coro dice: “Por lo visto ‘ho daimon’ (el dios del destino), con
muchas calamidades, hoy, con razén (‘endikos’) golpea a Jason, oh desgraciada (es decir,
Glauka), cdmo nos compadecemos, hija de Kreon, por tu destino.

T que has ido a las puertas del inframundo (“eis haidou pulas’) por el motivo de casarte
con Jason”.

“El coro esta de acuerdo en que el daimon de la venganza -el narrador expresa los dos
raptos en el mismo titulo- golpea con razon a Jason (‘endikos’).

Ademas, el destino favorece a Medeia. Dike manda a buscarla. Helios (el dios del sol)
rescata a Meadeia en el carro del dragon de las garras de sus perseguidores.

El coro, con una sonrisa, concluye la tragedia: “De muchas (cosas) es Zeus, en el
Olumpos, el adivino (‘tamias’). Las deidades (‘theoi’) realizan (‘krainousi’) muchas (cosas)
de forma inesperada (‘a.elptos’). Las cosas, que se creen, no se materializan. Alguna deidad
(“theos”) encuentra una salida a las cosas, que uno no cree que vaya a suceder. jEl hecho (de
esta tragedia) -’tode prasma’- tuvo su desenlace de tal maneral

La justicia inherente al destino no sélo es saludable y ordenada, sino también destructiva
y aterradora.” (F. Fluckiger, o.c ., 46).

En otras palabras, para hablar con WB. Kristensen, el destino es la “armonia de los
opuestos” (vease la pagina 24/ 26).

Nota -- Incluso en el kuklops, una obra todavia, en gran medida, satirica, se habla de
“dique”: el archi-buitre Odusseus consigue que el groseramente materialista kukloos, una
criatura fantéastica que sélo conoce el placer y la sed de sangre, un dracula avant la lettre, se
emborrache con vino, mientras murmura: “Sabiendo bien que el vino le hara dafio y el justo
castigo que, poco después, pagard”. (421/422)
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(3)B3. La religion baladistica del destino.

(1) Modelo de balada aplicable.

J. Van Eichendorff (1798/1857), de la joven escuela roméantica de Heidelberg, nos ha
dejado un modelo tipolégicamente puro (ver arriba p. 112) de balada (del latin tardio
“ballare” (bailar); la balada es una especie de cancion de baile, que nosotros, para los
germanoparlantes, (intentamos) traducir.

Lorelei (este titulo lleva

(i) “die (ook: der) Lei”, es decir, roca 'y

(i) “Die lure”, es decir, el duende (femenino) o el espiritu de la naturaleza).

a. “Yaes tarde. Ya hace frio. {Por qué cabalgas solo por el bosque? El bosque es largo.
Estas sola, hermosa novia. Te llevo a casa”.

b. “Grande es la cantidad de dinero y astucia de los hombres. De pena mi corazon esta
roto. Bien se pasea la becada de un lado a otro. jOh! jHuye! No sabes quién soy”.

c. “jTan ricamente decorados estan el corcel y la hembra, tan maravilloso es el joven
cuerpo!

iAhora te conozco! jQue Dios me ayude! Ta eres la bruja, la lorelei.

d. “T0 me conoces. Desde lo alto de la roca mira, en silencio, mi cerradura en lo
profundo del Rin. Ya es tarde. Ya hace frio. Nunca saldras de este bosque”.

Nota. -- En la TF 1, el 25.03.84, bajo el titulo “la plus belle soiree de ma vie” (pelicula
italiana (1972) de Ettore Scolo), se reprodujo una pelicula de Friedrich Direnmatt, De panne
(la historia del dottore Rossi, que, con su coche ultra caro, “se estropea”), que es
tipologicamente (véase arriba p. 112; también 133 (tipo mitolégico) modelo idéntico.

En efecto, Dottore Rossi acaba en una especie de final extrafo, en el que los antiguos
jueces, para pasar el tiempo, realizan una especie de juego judicial “para no caer en su tiempo
de jubilacion”. Rossi, como acusado, permite que se le juzgue y se le condene de esta forma
“espantosa” en una fastuosa cena. por el mero hecho de jugar.

Sin embargo, al dia siguiente se le presenta una factura muy cara, que él, rico como es,

paga de todos modos. Le acompafian a la salida con coros, cantos y musica. Pero - y aqui
viene el “lorelei”:
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(i) Antes de buscar un lugar para dormir, Dottore Rossi, en la ciudad donde el banco de
propiedad suiza cierra puntualmente, se encuentra con una chica sexy, con un vestido de
cuero y pechos voluptuosos, en una moto muy cara. Llevado por su lujuria de hombre rico
por todo lo sexy, persigue la moto, que lo elude, en una rapida conduccion. Hasta que se
rompa. Asi es como acaba en la cerradura del juzgado. Pero sin entender lo que es en realidad
esa cerradura, aparentemente un restaurante muy hospitalario.

(ii) A lo largo de la velada, tipicamente de la jet-set o de los famosos que viajan, sirve
una camarera igualmente sexy con la que -tanto por los jueces jubilados como, sobre todo,
por el atractivo empresario italiano “Dottore Rossi”, al que se pone constantemente a prueba
sobre el verdadero origen de la gran suma de dinero que ha depositado en una cuenta
bancaria suiza- llega a “Liebeleie”, incluso después de haber sofiado fervientemente con un
loco paseo en moto con la misteriosa camarera.

Por la mafiana, Dottore Rossi todavia no se da cuenta de que la camarera es idéntica a la
gue le sedujo la noche anterior, cuya moto fue aparcada deliberadamente en el aparcamiento
para que no pudiera irse sin ella.

(iii) Hasta que Dottore Rossi, de camino al banco pero, desgraciadamente, con su
pergamino de condena, que guarda con toda su alma como si fuera un recuerdo precioso, se
topa de nuevo con el “lorelei”, que pasa rozando, en el coche: sélo entonces abre los 0jos.
Reconoce al motorista y a la camarera. A la ‘caza’ (en velocidad e ingenuidad) de ella, él,
mientras tanto, recoge a uno de los antiguos ‘jueces’ del ‘tribunal’ de la vispera, en su coche.

Discusion: hasta que Dottore Rossi, furioso, la hace salir porque este misterioso “juez”
lo hace no legalmente -el tribunal humano es, para los antiguos jueces como él, sélo una
comedia- sino ético-politicamente “culpable”. Sélo entonces la moto le pasa rozando
seductoramente. En una persecucion salvaje, Dottore Rossi quiere adelantar al lorelei,
codicioso.

162/289



MHD 139.

En ese momento trdgicamente cémico, ella le atrae hacia una curva cerrada, donde tiene
que frenar, pero el “pergamino de condena” enrollado, encerrado en una manga rigida, del
que no se habia percatado, ha “caido” entre su pedal de freno y la carroceria -aparentemente
por accidente, toda ella- e impide que el freno se agarre a su loca carrera. Con una “‘sonrisa
felizmente erdtica” en su rostro, Dottore Rossi se precipita “al abismo”.

Cabe sefialar que, a diferencia de la balada completa, incluso en el momento de su caida,
Dottore Rossi todavia no se da cuenta de quién es esta chica y de lo que realmente le esta
haciendo: su “juicio (de Dios)”.

En cambio, en la balada de von Eichendorff, al igual que en la tragedia euripidea, suele
cesar la tipica demora en la comprension: el héroe tragico (o la heroina) ve de repente lo que
tiene entre manos, es decir, cuando ya es demasiado tarde.

(Modelo de aplicacion de la balada.

L.Uhland (1787/1862) (Romanticismo aleman) con von Eichendorff. una de las
maximas figuras del Romanticismo ‘purificado’ (Schwabische schule), nos dejo Die Rache
(venganza).-- Aqui hay una traduccion --

a. El sirviente apufial6 al noble sefior hasta la muerte. El criado era, él mismo, como un
caballero.

b. Lo apufial6 hasta la muerte en el oscuro bosque. Y arrojo el cadaver al profundo Rin.

c. Se ha puesto el equipo en blanco. En el corcel del caballero se ha arrojado francos.

d. Cuando quiere saltar por el puente. De repente, el corcel se levanta y se echa hacia
atras.

e. Cuando le dio las espuelas de oro, de repente lo balanceo, -- salvajemente --, hacia el
arroyo de abajo.

f. Con el brazo, con el pie, nada y lucha. La pesada armadura lo obliga a bajar.

Hasta aqui - lo més literalmente posible, para dar una idea de la atmésfera exacta - esta
balada de nuevo tipoldgicamente pura. Véase la pagina 111.

(3).-- El modelo de regulacidn (tipo, idea).

(i) Holger Olof Nygaar (Duke univ.), Balada, en Enc. Brit., Chicago, 1967, 3: 20/22, se
denomina “balada” a una “cancion popular”, poetizada por poetas sin nombre, cada uno con
variantes, transmitida oralmente, distribuida internacionalmente, que es esencialmente el
relato de una accion dramatica.
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Pero Nygaard apenas menciona la balada especifica desde el siglo XVIII. (en R. Foncke,
honderd Duitsche Balladen, Antwerpen, 1944, 10/12, da las especificaciones mas
interesantes (descripciones de tipos).

The author cita a Borries von Munchhausen (1874), uno de los poetas de baladas
naturalistas. EI poema lirico es una declaracion de la mente. La epopeya es el poema
narrativo largo; la balada es su forma corta. Von Minchhausen distingue, en la estructura de
la balada, dos estratos.

a/ La capa inferior es empirica-real. Es decir, la historia describe un acontecimiento
aparentemente ordinario, si no impactante. Metodoldgicamente llamamos a este momento
(aspecto vivo) el momento de la percepcion. Cfr. supra p. 10.

b/ La capa superior o el proceso superior, como dice von Munchhausen. “Esencial es
que la accion -se entiende el objeto real del relato- no sélo tiene “Grund” (es decir, realidad
empirica comprobable), sino también “fondo”, es decir, que por encima del campamento de
los héroes, en los paramos, invisibles en el cielo, luchan los “einherier” (es decir, los
guerreros caidos en el Valhalla).” (o.c., 11).

Si interpretamos correctamente a v. Munchhausen, describe metaféricamente la
siguiente idea: el “Grund” necesario y/o suficiente o la reduccion regresiva (dicho
anteriormente p. 10v.) de la historia en primer plano se encuentra en el ambito mitico-
sagrado.

Se lee ahora -a partir de lo que dice v. Munchhausen- mas arriba p. 124 (toda la vida /
el otro); 129 (destino divinamente determinado (fondo) / fuerzas naturales (primer plano:
impulso, caracter); 130 (proceso natural (primer plano) / mitologia (fondo)) 131 (esquema
met.); 132 (nota -- fisica / mito); 134/136 (esquema met.).

Nota.-- Como argumento de autoridad tomamos aqui a J. Geffeken, Die griechische
Tragodie, Leipzig / Berlin, 1911, 95/101 (la “weltanschauung” de Euripides).

a. No hay que buscar un “sistema racional cerrado” en Euripides. Es demasiado poeta
para eso.

b. Las ideas basicas, es decir.

bl. La verdad critica-esceptica de los “racionalistas” llamados protosofistas (o.c., 95s.)
“beherrscht Euripides ganz” (dominan a Euripides por completo).

b2. ““(...) Este afan de verdad (...) obliga a Euripides, implacablemente, a realizar ambos
momentos.
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Ha movido los pros y los contras de casi todas las cuestiones de un lado a otro en sus
propias deliberaciones. Atrapado en estas contradicciones, a menudo no llega a ninguna
decision real”. (0.v., 96).

B2. Euripides una actitud protosofista
Euripides tiene, con respecto a la religion mitologico-tradicional, que a pesar de todo
sigue jugando un papel decisivo en sus obras, una actitud protosofista.

B2.1. Por un lado, es evidente:

Los temas del dia, las consideraciones morales-politicas sobre todo, el control del
comportamiento de los semejantes, - todas las cosas, segun Geffcken, (o.c., 97) - que “hacen
casi completamente ilusoria la forma original del (...) mito”.

Asi, por ejemplo, incluso la sacerdotisa de Artemisa (hermana del “espléndido” dios del
sol Apoldn), Ifigeneia, muestra la mas descarada incredulidad en la institucion
supuestamente “divina” del sacrificio humano: “Euripides no podria negar la saga de forma
mas tajante”. (o.c., 97).

Asi, por ejemplo, cuando, en su Electra, la deidad que ordena el asesinato de la madre
es “duramente censurada” (ibid.); -con lo cual el mito queda de inmediato “abolido”
(suprimido).

Asi, ademas, la polémica contra las leyendas de la deidad sin méas. “Si las deidades

299

cometen maldades, no son ‘deidades’”.

Este es el juicio de Euripides, resumido en un proverbio, juicio que se verifica en
numerosos ataques al mal ejemplo de las deidades -todas transgresoras de la ley-, a su
comportamiento demasiado “humano”, a sus oraculos mentirosos (véase mas arriba p. 45/49
: un mod. de aplicacién de oraculo “ambiguo™)”. (ibid.).

b2.2. Justo y veraz
Por otra parte, el poeta es demasiado justo y veraz como para no mirar directamente a
los ojos a la otra parte de la “cuestion de la religion” y convertirla en su propia conviccion.

“Por ejemplo, en su Bakchen (una obra que “glorifica” el servicio dionisiaco (ver arriba

p. 126 y ss.)), a pesar de las ideas fuertemente “racionalistas”, que también surgen aqui, en
el Bakchen, y a pesar de
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el hecho de que Euripides, en el que persigue el servicio dionisiaco, no vea a un criminal,
el carécter orgiastico abrumador de los sirvientes bakchos y de los criados en escenas tan
convincentes que se comprende bien coémo pudo arraigar la opinion de los que afirman que
Euripides se convirtié en la vejez”. (o.c., 97).

Nos referimos, aqui, a su parangon, Herakleitos (ver arriba p. 56v “Método de
comprension”).

Continda Geffcken, o.c., 97/98, resumiendo “Pues nada estd mas alejado de este
pensador serio y omnicomprensivo que la irreligiosidad: precisamente por “religiosidad” (el
proponente quiere decir: religiosidad real) no profesa “religion” (el proponente quiere decir:
una forma irresponsable de religion), en la medida en que un griego, ligado a la moral
ancestral por mil lazos, puede hacerlo”. (ibid.).

b3. Lo que, en mi opinion, hace que el retrato de la vida de Euripides sea mas, quizas,
baladistico es su “Historia”. Pero la historia (‘examen minucioso’; Geffcken, o.c., 98: ‘gnau
betrachtet’) del (auto)engafio y la falsa realidad.

b3.1. P. Ricoeur, le conflit des interprétations (Essais d’ herméneutique), Paris,
1969,148/151, trata brevemente de los tres grandes pensadores desenmascaradores de
nuestro tiempo:

(i) K. Marx (1818/1883), que desenmascar0 la falsa justicia de una supuesta cultura
platonica-idealista y cristiana, a partir de su base econémica (infraestructura);

(ii) F. Nietzsche (1844/1900), que desenmascard la hipocresia de un pensamiento
demasiado retorico, a partir de la “retérica” vital de la “vida”, que se “engafia” a si mismay
a sus semejantes (por “voluntad de poder”); cfr. S. 1Jsseling, Retorica y filosofia (¢ Qué pasa
cuando se habla? ), Bilthoven, 1975, 130/143 (Nietzsche y la filosofia), y esto, a pesar de
todo el idealismo y el cristianismo;

(iii) S. Freud (1856/1939), que desenmascaro la falsa realidad de la llamada conciencia,

especialmente en los circulos “pijos” de nuestra cultura cristiana idealista, sobre la base de
los mecanismos inconscientes que “causan” la vida psiquica consciente.
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Los tres, dice Ricoeur, 149, desenmascaran la conciencia de si mismos y del “ser”.
Aunque cada uno de ellos expone un momento diferente de esa “falsa conciencia”.

(a) Pero esto es sélo el lado critico-dialéctico (ver arriba p. 21f. (la critica de Jenofanes
a la sociedad y a la religidn; su critica a la critica o metateoria); 65 (escepticismo)).

(b) El otro lado es una hermenéutica o teoria de la interpretacion y la praxis (ver arriba
p. 1; 13.1 (Alkmaion); 22v. (Jent6fanes); 26ss, 33/36, 45/49 (hermenéutica de Herakleitos).
Consiste en descifrar los productos de nuestra vida consciente por su “autenticidad”.

B3.2.
(i) Euripides desenmascara la falsa justicia de la sociedad accidental.

a. “jQueé triste papel juega el dinero! Qué inaudito es su poder”. (Geffcken, 98).

b. “Euripides ve através de la vida: a su clara mirada no se le escapan las consecuencias
degradantes de la pobreza, que no se cansa de alabar, poco después de su época, como lo
normal, el verdadero estado de vida del hombre moralmente elevado™. (ibid.).

C. “jQué es la nobleza, que no tiene los medios necesarios! ;Qué son los “reyes”? Qué
miserable es su ser tan a menudo’”’.

d. E. De Waele, Medeia, Antw., 1949, VIII/IX, dice: “El estado de inferioridad
individual y social en el que todavia se encontraba la mujer ateniense del V e. agito la
mente de Euripides. En la vida de reclusion que llevaba la mujer -nunca salia sin compafiia;
no hacia visitas; solo recibia en casa a esposas y parientes-, el poeta encontro la causa de
muchas actitudes incomprensibles ante la vida, de estados de &nimo y deseos reprimidos,
de una sorprendente mezcla de rasgos de caracter buenos y malos.”

(ii) Euripides “rechaza los sacrificios, si no proceden de una actitud piadosa ante la
vida. (...) Asi, los adivinos que presenta Euripides no son mas que charlatanes prepotentes.

(.
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Quiere acercarse a la deidad sin mediadores; desgarra el tejido de la creencia popular;
rompe la barrera que la prepotencia sacerdotal ha erigido. Por lo tanto, a sus ojos, todo lo
que se infla gloriosamente es como eso, detras de lo cual se esconde “nada”. Es una
abominacion para él”. (Geffcker o.c., 98).

Se pueden comparar estos resimenes de la critica de Euripides tanto al engafio como
al autoengafio, en cierto modo, con la critica cultural nietzscheana.

(iii) De Waele. ibid. dice: “Euripides tomé como vocacién poética iluminar estos
enigmas psicoldgicos en casos concretos.

(a) Euripides se sentia menos atraido por el ser humano tipico (ver arriba p. 111: de
los individuos a los tipos) e idealizado. Como lo present6 Sofocles de Kolonos (-496/-406).

(b) Pero méas aun al caso individual, -- con todo lo odioso, horrible, enfermizo o
patoldgico que contenia, -- con todo lo que se salia de la “norma”.

Sofocles expresé la diferencia de opinion entre él y su contemporaneo mas joven de
forma sucinta: “Yo retraté a la gente como debia ser. Euripides como son!”.

En resumen: Sofocles: tip(olog)ico e idealizado; Euripides: individual y no idealizado.

a. “Viviendo en medio de la miseria de la guerra, subestima la fama y el esplendor de
la batalla. Tan intensamente como ama a Atenas, Euripides estd amargado con Esparta,
cuya mendacidad, militarismo y educacion inmoral de las mujeres desprecia con
vehemencia. En consecuencia, los laureles de guerra no son nada para él y la fama de los
sefiores del campo se ha comprado a menudo demasiado cara. (Geffcken, o.c., 98).

b. “(...) En las obras de Euripides, no solo salen a relucir los intereses de la época.
También la gente de su tiempo. Casi todo el heroismo ha sido arrancado de estos hombres
cotidianos. Menelao se convierte en un pobre soldado de Troya.

Un Jason (ver arriba p. 132v.) es un noble desgastado. Orestes es una figura patoldgica.
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Mas de un desarrapado pasé por la orquesta (es decir, el espacio entre el escenario y el
publico espectador, donde estaba el coro) ante el jubilo burldn de la comedia. (Geffcken,
0.c., 99).

De nuevo: no sin analogia con la critica cultural de Freud. Sobre todo si se afiade el
resto (se piensa en el “Lussa” (ver arriba p. 129ff. (agresion); 134v. (deriva, daimonico);
E. von Tunk, kurze Gesch. der altgriechischen Litteratur, Einsiedeln / Koéln, 1942, 23:

“El mundo representado por Euripides esta lleno de impulsos y pasiones. El eros
(pulsién amorosa), que sus colegas (Aischulos, Sofocles) no utilizaron o so6lo lo hicieron
de forma indicativa, domina la escena en todas sus variantes. En ese escenario, el ansia de
asesinato y sangre, la cobardia y la traicion no juegan un papel menor”.

El autor sefiala las repercusiones en la literatura mundial “a través de la Era Clasica
hacia el realismo y el naturalismo”. Al primero de todos los naturalistas le ha ido tan bien
como a todos sus seguidores. Al esforzarse por evitar lo exaltado, lo idealizado, lo falso y
lo irreal, recurrié a lo odioso, lo repulsivo, lo enfermizo y lo patolégico”. (K. Heinemann)”.

Hasta aqui la burda pero veraz valoracién de von Tunk. Lo que lo emparenta con cierta
esfera psicoanalitica. Sin duda.

(iv) Pero una diferencia importante, aparte de otras, es la que existe entre los tres
grandes expositores “materialistas criticos” actuales -Marx, Nietzsche, Freud- y Euripides:

Euripides parte de un rapto religioso muy concreto (véanse mas arriba las pp. 124/126
(iniciacion); 126/ 128 (Aitherreligious physical); 128ff. (religion del destino).

La a. reduccion economica (Marx), b. linglistica-retorica y vital (Nietzsche y c. los
mecanismos inconscientes (Freud) estan ahi, pero s6lo como primer plano.

El trasfondo es el orden juridico de la Aitherreligiosa fisica (véase también la pagina
3 (orden juridico de Anaximandros). Uno piensa en el Dique, citado anteriormente varias
veces. Este ordenamiento juridico arcaico-religioso y al mismo tiempo fisico, con su
estructura de balada, hace que Euripides se diferencie completamente de los tres
“desenmascaradores” mencionados, aunque el propio Euripides es, innegablemente, un
desenmascarador.
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Puntos de extrusion.

1. El momento legal.

(1) Punto de referencia historico-cultural.

F. Fluckiger, gesch. d. Natur., I, 52, distingue tres tipos y estratos de derecho.

a. La ley arcaica-sagrada, de la que se habla desde Anaximandros (ver arriba p. 3/4)
hasta Euripides, en el caso principal al menos.

b. El derecho consuetudinario, que, por supuesto, expresa el estrato mas antiguo del
derecho en una especie de jurisprudencia, en la que los “jueces” aprenden a pronunciar la
justicia de acuerdo con las “costumbres” crecientes y evolucionadas (se piensa en un juez,
que pronuncié una sentencia especialmente valorada en la tribu, con la que se convierte en
ejemplar en los siguientes casos

c. El derecho “politico” o de la ciudad-estado, que surge una vez que las ciudades se
convierten en unidades juridicas, es en parte tradicional y en parte innovador; una vez que
la administracion de justicia se libera de las garras del derecho familiar y tribal de tipo
ctonico-sagrado y pasa a ser puramente -lo que ahora podemos caracterizar en cierto modo-
derecho civil.

(2) Vinculo etnoldgico.

P.Schebesta, Oorsprong van de religie (resultaten van het prehistorisch en
volkenkundig onderzoek), Tielt/Den Haag, 1962, 59, da un remanente todavia existente.
(‘superdtitio’, lo que sobrevive del pasado) del derecho arcaico-sagrado, mezclado con el
derecho consuetudinario, por supuesto. Habla del momento magico-dinamico: “Un negro,
robado o insultado, no exige una “compensacion” o un “castigo” (significa the author: en
nuestro sentido occidental) para el autor, sino la restauracion de la fuerza vital.

Nos remitimos, para ello, a las supra pp. 3/4 (abstr. espec.-hilica); 12 (abstr. espec.-
hilica de Euripides, a saber, Aither como sustancia primigenia y animica (cfr. también 12/
13.1; 67/ 70)).

La concepcion aitérica-hilica del derecho de Euripides es una deduccion para hechos
de naturaleza particularmente conmovedora, identificados por él -como un hombre comun
y corriente- que, siempre, son discutibles desde un punto de vista puramente secular, pero
“que -para usar la expresion de Ricoeur, cuando habla del mito- invitan a la reflexion”.

(3) M. Heideger, Sein und Zeit, I, Tlbingen, 1949-6, 134ss. (Das Dassein als
Befindlichkeit) habla de la vida de la mente.
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(A) Su base de percepcion es lo que él llama “lo més familiar y comun: el estado de
animo, el ser (tal o cual)”.

(B) Los abducciones, que considera posibles, o.c., 134, son:

(1) La psicologia de los estados de animo, es decir, la ciencia espiritual positiva que,
segun él, en lo que respecta a la vida de los estados de animo, se encuentra “todavia véllig
brach” (todavia completamente en barbecho);

(2) la abduccion fundamentalmente ontoldgica o “existencial”:

“El estado de animo revela ‘como se es o se llega a ser’”. Da un mod. de aplicacion:
“La ausencia, a menudo persistente, uniforme e incolora, de estar ‘en sintonia’ -que no debe
confundirse con el ‘malestar’- es tal que precisamente ahi la existencia (humana) (‘dasein’)
se presenta como objeto de reticencia.

El “ser” estd, como una carga, expuesto. Por qué “uno” no sabe”. (Es en este ambito de
la percepcion donde Euripides debid tener sus observaciones basicas.

La gran diferencia con, por ejemplo, el fenomendlogo (cf. infra p. 232s.) Heidegger
radica en que Euripides, como casi todos los filosofos presocraticos, a pesar de la
ilustracion (cf. supra p. 21s. 70 (ciencia)), sigue pensando en lo hyliano, es decir, en lo
primario y en lo animico.

Explicacion.-- Vimos que la verdadera filosofia (cfr. supra p. 5 (analogia 9 (ser-
axiomata); 12 (ontolog. ‘horizonte’);-- hasta ahi el modo identitario de filosofar;-- 2
(principio del universo); 3/4 (principio primario y fino-material); 4 (mundo-alma(estof);
12ff. (identificacién mistico-méagica 40 (idea de totalidad, tanto hilica (primordial y
animica-material) como logica 88 (teoria de la unidad, como se distingue de la filosofia
segun su esencia)), - es decir En otras palabras, que la verdadera filosofia consiste en partir,
bien de una observacion, bien de una abstraccion, y en plantear la pregunta: “;Como debe
ser el universo, el ‘ser’, la totalidad (o el nombre que se le dé a la entidad viva concreta en
la que uno se encuentra ‘en casa’, como en su entorno) de tal manera que lo observado o
abducido sea concebible, ‘significativo’, por el contrario, precisamente en ese universo, en
ese ‘ser’, en esa totalidad?
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Pues bien, ese situarse en el todo -siempre a partir de la identidad parcial (cf. supra p.
5;12) o, como suele decir Heidegger “in-der-welt-sein” (cfr. Sein und Zeit, 52ss. (Das in-
der-welt-sein iiberhaupt als grundverfassung des Daseins, d.i. het ‘in-the-(life)-world-sein’
zonder meer als basisstructuur van het (menselijk) bestaan) puede tener lugar de mas de
una manera.

Aristoteles, por ejemplo, se expresa en téerminos de ontologia (identitaria) (véase infra
p. 217v.); Hegel en términos de dialéctica (de pensamiento y destino) (véase infra p. 226v.);
Heidegger en términos de ontologia existencial (ontologia “identitaria” (véase arriba),
Scheler en términos de ideacion (véase infra 231).

Pero, invariablemente, el ser humano sensible (“viendo”) fundamentara
verdaderamente (es decir, justificara) todas estas formas puramente especulativas de
situarse en la totalidad del “ser” identificandose de forma etérea o sutil con “el todo” (“ser”,
“totalidad”, “welt”, etc.). Las teosofias de la antigliedad, en toda su variedad de formas, se
“encontraron” a si mismas en esta forma primigenia y animica (cfr. supra pagina 4: El
13hombre como “alma” (daimon) es el “punto de encuentro” (“ek-sistenz”, diria
Heidegger) de todo lo que es primigenio y animico).

Sin esta vision -llamada “teosofica” o lo que sea- del hombre como microcosmos, que
se encuentra en su casa, sea como sea, en el macrocosmos (cf. supra p. 5), no es posible
ninguna comprension del mundo viviente y pensante de muchisimos filésofos, asi como
del de la mayoria de los artistas reales, como Euripides, por ejemplo.

El verdadero artista -como ya dijo Platon- es “mainomenos”, “fuera de si mismo”, es
decir, situado en la totalidad del ser, gracias a su sensibilidad (del artista).

Se puede hablar de esto en términos de “befindlichkeit” (capacidad de encontrar), como
hace Heidegger (que (véase més adelante la pagina 186) vuelve a los “portadores de la
verdad” presocraticos (artistas, entre otros) o en términos de “sensibilidad”, como hacen
los paranormdlogos,-- el nacleo es la filosofia real, es decir, situarse, con respecto a una
observacion o una abstraccion, en el conjunto del “ser” (universo, “welt”, totalidad). En
este sentido bien definido y, en mi opinion, irrefutable, Euripides fue un verdadero filésofo,
pero que se sirvio de la tragedia para expresar su “ek-sistenz” (situarse en el todo).
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(4) Aplicado al concepto de “bien”/’mal”, esto equivale a esto. --

(A) Observacion.

“Bienaventurado el que adquiere el método de la ‘investigacion’ (‘historias’) y no se
mueve sobre la base de perjudicar a los (conciudadanos) o las practicas injustas (‘praxeis’),
sino que investiga (‘kathoron’) el siempre joven ‘cosmos’ (orden juridico) del inmortal
‘fusis’, especialmente la forma en que ese cosmos llegd a existir y por qué camino de
desarrollo (‘hopei’)”. (P. 902).

La “investigacion” en (in)derecho, en la época de Euripides, empezd a caer cada vez
mas en manos de los sofistas (jueces, abogados) con el bien y ... con el mal (manipulacién
del expediente, manipulacion del dinero, “influencia”). Por otra parte, al igual que ahora,
existia un “sentimiento” (“Befindlichkeit”; cf. supra) inerradicable en la mayoria de la
gente de que en algin momento y en algun lugar se haria “verdadera” justicia.

(B) El abduccion.

Si - en algun lugar y en algun momento (tiempo; cf. supra p. 3/4) - el ‘derecho’ existio
en el sentido mas profundo, cosmico - fluido, entonces hay, incluso para los mas
contaminados por ‘el aparato’ de la jurisprudencia sofisticada, esperanza de ‘dique’,
restauracion de la justicia.

A partir de esta abstraccion, Euripides deduce situaciones juridicas -a veces
baladisticas, pero siempre reales- que constituyen el ndcleo de sus tragedias. En este sentido
bien definido tenemos - supra p. 137f. - la plus belle soiree de ma vie brevemente en su
estructura.

Nota .- El sistema de conformidad de Scheler (véase la pagina 64) nos ensefi0 a ver
tanto la distincion como la similitud entre la religion (expresada en la teologia) y la
filosofia. Euripides nos ofrece un tipico modelo presocréatico de conformidad (modelo de
identidad) entre la religién dionisiaca y la filosofia.

2. El momento dionisiaco.

El rey Arquelao, el monarca mas musical de los macedonios, lo llama a su corte hacia
el final de la vida de Euripides. La creacion “demoniaca” (al menos segun Geffcken, o.c.,
94), que glorifica el servicio dionisiaco, el bakchen y la tragedia “apasionante” Ifigenia en
Aulis datan de esa época el culto cretense a Zeus y el servicio dionisiaco (tracio) en su
forma més reciente son los fundamentos de la filosofia de Euripides (Kuiper, o.c.,
384/390)”. La intencion de Euripides no era destruir estas creencias populares.
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O, como un segundo Lukoérgos, aventurarse en la batalla contra la “deidad furiosa” (el
autor se refiere a Dionusos). Aqui el poeta podia inclinar la cabeza sin falta, porque
Dionusos, por mucho que aumentara su poder omnimodo Yy su significado polifacético,
seguia siendo mas daiménico que “divino” (el autor quiere decir “divino” en un sentido
racional-intelectual (ver arriba p. 147) o en un sentido biblico-cristiano).

No era tanto una personalidad como una fuerza, por lo que Euripides no necesitaba
llevarlo ante el mismo tribunal de la moral por el que habian sido juzgados los otros
olimpicos.

De ahi que Euripides no evite esta deidad, sino que la venere en grado sumo:

(i) no sélo en (...) una cancion coral, en la que, tal vez, el hechizo de la vieja saga
dominaba al poeta (...);

(ii) no, en el curso de toda una tragedia, Euripides busco la oportunidad de extraer el
significado mas profundo de ese poder que la multitud honraba en Dionusos”.

No se puede expresar mejor la abstraccion hilica que Euripides realiz6 sobre las
deidades que Kuiper, hace casi un siglo, con la minuciosidad holandesa de una
investigacion exhaustiva.

Dice, o.c., 385v.: “No es, en primer lugar, el dador del vino, a quien vemos honrado
por Grecia en Dionusos, sino una deidad ctonica, a quien la hueste de mujeres fanaticas (las
bakchai) . (....), con salvaje entusiasmo, solia suplicar que se devolviera a la tierra,
agarrotada por el frio del invierno, la tan recordada fertilidad”.

No sélo en la menos refinada Macedonia, en el norte, -- también en el propio Atica,
Dionusos fue, de esta manera, gradualmente mas y mas honrado: “Por las apariciones de
antorchas sagradas las Thuiades (es decir, las mujeres arrastradas en un rapto dionisiaco
Bakhtian) mecieron la cuna del pequefio Dionusos Liknites - ‘licknites’ - en el Atico. Con
la apariencia de antorchas sagradas, las Thuiades (es decir, las mujeres arrastradas en el
rapto dionisiaco de Bakchi) las mujeres aticas, subiendo a Delfoi para el culto, mecian la
cuna del pequefio Dionusos Liknites -’liknites’, a quien se sacrifica el santo (maiz) wan-
obligandole a revivir a si mismo y a la naturaleza dormida. Al mismo tiempo, el colegio de
los ‘hosioi’ (los puros), compuesto por los primeros ciudadanos de Delfoi, hizo ofrendas
solemnes en la tumba de la deidad cténica”. (o.c., 391).
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Pero escucha al propio poeta, bakchai 272s: “Este es el daimon, el nuevo daimon, del
que te burlas. No podria expresar su grandeza (‘megethos’) en fuerza (‘megethos’ es, aqui,
filologicamente, la extension de la fuerza), lo extenso que sera, sobre Hellas. Dos
(““fuerzas’’), después de todo, oh joven principe, son las primeras entre los hombres:

(1) Deméter, la diosa - es ‘ge’, la tierra (...). Ella alimenta, con (comida) seca a los
mortales;

(2) el que se hizo igual, el hijo de Sémele (= Dionusos); invento la bebida humeda y la
sacé adelante en beneficio de los mismos mortales. (...)”.

Bakchai, 297v.: ““Mantis’ (es decir, vidente) es este ‘daimon’. Pues lo que es propio
de los misterios baquicos (‘to bakcheusimon’) y que se asemeja a la locura, posee mucho
poder vidente”.

“Para determinar el valor de esta afirmacion, (...) comenzamos por observar que hay
una sorprendente distincion entre el tono reverente de los valores de Teiresias sobre
Dionusos y Deméter y la amargura de los reproches que a menudo afiaden los héroes de
Euripides a las otras deidades. Esta reverencia no es fingida y es explicable.

Euripides honra, en estos dos tipos de deidades, la eterna fertilidad de la naturaleza
inmortal, la “fuerza” de la tierra, que se recrea una y otra vez bajo el soplo fecundador
(pneuma; ver arriba p. 3) del “aither”. Entonces se la llamaba ‘Deméter’, ‘Ge’, Dionusos”.
(Kuiper, o.c. 397v.)

(4) La primacia de la mujer en Euripides.

(a) Testimonios.

1. E. De Waele, Medeia, Amberes, 1949, viii/ix: “El estudio psicologico se ha
convertido en el drama de Euripides. Cada tragedia que escribe es un esfuerzo por conocer
el corazon del hombre, -- por conocer especialmente el corazon de la mujer”.

2. J.Geffcken, Die griechische Tragodie, Leipzig/Berlin, 1911, 99 “Das von Euripides

entdeckte weib” (la mujer que E. descubrid), que Euripides, en una y otra vez nuevas
apariciones tipicas - ver arriba p. 111/112 (bioldgicas); 133 (mitoldgicas) - presentd:
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a. Como vengador daimdnico, cuando se sintié herido en su méas profunda femineidad
(ver arriba p. 134/136 (estructura hermenéutica o de interpretacién), como Medeia.

b. Como sacrificarse heroicamente por su marido, como Alkeéstis, o seguir
heroicamente a su marido en la muerte (quemandose con él), como Euadne;

c. Como si de una pasion no correspondida (que pretende ser amor) se hundiera en el
resplandor y, astutamente malvada, llevara a la “amada” a la ruina, como Faidra;

d. Practicado como un arte de seduccion coqueta - hasta el ultimo momento - como
Helene.

Mas de una mujer, entre las mencionadas, no es una “heroina”, pero cada una de ellas
es una “manifestacion verdadera y empiricamente observada de “la mujer”.

Euripides parece haber visto aqui la “armonia de los contrarios” (véanse mas arriba las
pp. 24/26 (texto genial de Kristensen); 40/43 (dialéctica); 51 (el concepto dialéctico de
“inversién”); 56/64 (método de comprension)), mucho mas claramente que en el alma del
hombre, que, por su acento intelectual-racional (no es mas que un énfasis), muestra esta
“armonia de los contrarios” con menos claridad.

Lo que Geffcken parece insinuar: “El paso que lleva de Medeia a Alkestis es grande.
En ambos dramas vemos a las mujeres ante nosotros, cuyo destino (ver arriba p. 128wv) es
el marido. Ambas mujeres nos muestran una escena de despedida como madre de sus hijos.
Pero, lo que es conmovedor y punzante en Alkestis, Medeia lo ha traducido a lo daimonico
aterrador. (o.c., 116).

Que Geffcken, con esto, ha sido correctamente interpretado puede verse en lo que dice
como introduccion a Alkestis: “El rey tesalio Admeétos (cf. Homero, Il., 2: 713), a quien
encontramos en el drama, por el que su esposa desciende a los infiernos, es, originalmente,
la deidad del propio reino oscuro.
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AlKkestis era, originalmente, en los tiempos primitivos arcaicos, la mujer que se parecia
a él, que, como Persephone (es decir, la diosa del inframundo), otro nombre para la
“esposa” de Plouton (es decir, el dios del inframundo), desciende con su marido al vientre
de la tierra y, una vez mas, se levanta de él”. (o.c., 101)

3. ER. Dodds, der Fortschrittsgedanke in der Antike, Zrich/ Miinchen, 1977, 99: (...
) esas figuras femeninas, que, como el propio Euripides, son seres pensantes: (...) Medeia,
Faidra, Hekabe (Hécuba), Elektra (pues es una peculiaridad de Euripides que sus
“pensadores” sean casi exclusivamente mujeres).

Dodds, el gran clasicista de Oxford, no podria habernos dado una mejor razén para
detenernos en Euripides. Aqui tenemos a un poeta con una gran formacion filoséfica, que
también atribuye el poder de pensar al sexo “mas justo”, y esto, en una sociedad que esta
Ilena de desprecio por las mujeres (ver arriba. 143).

Euripides debio tener una razdén o un motivo especialmente necesario y/o suficiente,
incluso, para arriesgar algo tan revolucionario para la entonces “mentalidad” de los
hombres. En mi opinién, esta necesidad y/o fundamento suficiente radica en su propia
religion (y en ningun otro lugar). Aparte de que es una religion del destino (he tomado
prestada la palabra “religion del destino” de F. Fluckiger, pero, aunque sea cierto, es
unilateral), también es una religion de mujeres.

JP. Vernant, mythe et pensée, 1, 80: “Le dionysisme est, d’ abord et par predilection,
affaire de femmes”. (El dionisismo es, ante todo y por predileccion, un asunto de mujeres).

4. K. Kuiper, Filosofia y religion en el drama de Euripides (Bijdrage tot de kennis van
het godsdienst leven der Atheners t.v. Perikleés), Haarlem, 1888, 40sv., llama la atencion
sobre “cuatro formas femeninas”: Alkestis, Poluxene, Makaria, Ifigeneia.

Sin seguir el énfasis de Kuiper en la cuestion de la inmortalidad, repasaremos estas
cuatro figuras extremadamente diversas y, sin embargo, de alguna manera “similares”.
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4.1. Alkestis.

Homero, lliada, 2: 714/715, dice de ella: “ (...) Eumelos, que, por Admétos, dio a luz a
Alkéstis, la ‘divina’ (en el sentido de ‘como Zeus seglin su manera’: ‘dia’) entre las mujeres,
la mas noble (‘ariste’) segun la belleza (‘eidos’) entre las hijas de Pelias”.

El escenario.

Pelias, el padre de la joven, promete “entregarla” como novia al joven que le traiga
leones vy jabalies, enjaezados en un carro. Cfr. Supra p. 133 (tipo mitoldgico). Gracias al
dios Apolon, Admeétos sale airoso de la prueba de fuerza. Se caso con Alkestis.

Pero, el dia de las bodas, mientras ofrece sacrificios a las divinidades, “se olvida” - cf.
supra p. 128s. El destino (que, con Euripides, lleva nombres como “Moira”, el poder
(in)personal que todo lo dispone, -- “Ananke”, la necesidad que todo lo controla, --
“nomos” la ley suprema, a la que todas las leyes humanas deben su origen (ver arriba p.
43), -- “dike” (ver arriba p. 3 (penitencia); (132multa) (134justo castigo, etc.) Némesis’,
la necesidad que restablece el orden, -- etc.)-- Que el destino, por lo tanto, ‘lo quiere’ asi -
- Admetos, Artemisa, que, cuando entra en su camara nupcial, le entrega una habitacién
Ilena de serpientes -- el presagio de la muerte que no se puede evitar.

Pero Apoldn, que era amigo intimo de la familia (habia servido alli como esclavo),
obtiene de las diosas del destino que Ametus, que se estaba muriendo, escapara a su destino
si alguien de su circulo, de su familia, se sacrifica asi, en primer lugar, a la muerte (descenso
al Hades), en su lugar (sustituto del “sacrificio de la vida”.

Nos detenemos largamente en este tema mitico porque es un tema muy frecuente en
los mitos del destino y también en las baladas reales (ver arriba p. 137 y ss.).

Demuestra que lo inevitable tipico en la llamada religion del destino no existe, en
principio. Si s6lo se puede encontrar a alguien dispuesto a romper, mediante el sacrificio
de su vida meramente terrenal, por cierto -no se puede simplemente “sacrificar” la vida
“hylic-aithérica”, si no se tiene un nivel supremo de fuerza vital hylic-aithérica-, mediante
el sacrificio de la “vida” meramente terrenal, el “kuklos™ (ciclo) de la vida y la muerte, tal
como el hombre demoniaco-egoista lo introdujo una vez en el pensamiento, aqui, en la
tierra.
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En otras palabras, la religion del destino, tal y como se suele entender, es una
tergiversacion de la religion y la “filosofia” arcaicas-hipnéticas, -- una tergiversacion que
es, unica y exclusivamente, culpa de los seres “egoistas”, tanto entre los hombres como
entre los seres “daimonicos” y/o “divinos”.

Precisamente por ello, el término “daimon” ha llegado a coincidir con “diablo” o
“demonio” en el sentido biblico-cristiano.

Feres, el padre de Admetos, y su esposa, la madre de Admeétos, se niegan, aungue ya
son viejos y no tienen hijos; -- los hijos son, en las culturas arcaicas-hilicas, realmente
“riquezas”, es decir, vidas debidas a la benevolencia del inframundo. Solo Alkestis se
encuentra dispuesto.

Escucha su oracion: “Cuando se enterd de que el ‘hémeran tén kurion’, el dia real,
estaba alli, se bafig, en agua corriente, con su hermoso cuerpo. Inmediatamente saco de una
habitacion de madera de cedro ropa y joyas y se adorné con ellas. Luego, de pie ante el
hogar, rezo: “Despoina, soberana (cabe sefialar que, probablemente, se refiere a
Persephoneg, la diosa del inframundo), ya que me voy “kata chthonos” (bajo la tierra), te
pediré, por Gltima vez, arrodillada ante tu imagen, que cuides de mis huérfanos. Lleva a un
nifio, a su debido tiempo, a una novia amada y al otro a un noble novio. Procura que mis
hijos no mueran antes de tiempo, como el que les dio a luz, sino que, por el contrario, como
personas felices (‘au.daimonas’, literalmente: dotados de un buen daimon), en suelo patrio,
vivan una vida agradable hasta el final. (...)”. Luego entr6 en la cdmara nupcial y se tir6 en
el lecho nupcial. Alli llord y dijo lo siguiente: “Oh estacidn del ejército, donde aflojé mi
faja de virgen por ese hombre por el que estoy muriendo, adios.
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Porque no te odio. Sélo me has perdido a mi. Muero como alguien que teme traicionarte
a ti y a su marido. Tendras otra esposa, que no sera mas sensata, pero que puede tener un
buen destino. Cayendo de rodillas, besa reverentemente su lecho nupcial”.

Para ser sinceros: este “pagano” -pues “adora”, por ejemplo, a deidades domésticas,
que nuestros misioneros catolicos, en casi todas partes, han impugnado ferozmente como
“demoniacas”- parece tener moral marital después de todo. Hacemos esta observacion
oblicua para sefialar que no hay que “despreciar” a “esas religiones paganas’” con demasiada
facilidad. Habra mujeres cristianas que “dudaran” en aceptar el sacrificio de Alkestis. ;O
lo haran? (cfr. Alk.,158/183).

4.2. Poluxene.

Esta hija de Priamo, el principe de Troya, y Hekabe se entera de que tendra que caer
como victima en la tumba de Aquiles. Al oirlo, “llora a su madre, pero no lamenta su propia
suerte”. (Kuiper, o.c., 406).

Ella misma declara: “Morir me ha llegado como un destino mejor” (Hek., 213). Razon:
su vida habia resultado tan dura que se permitia hablar asi.

Dice - Hek., 547ff. - que muere “voluntariamente” y ofrece su cuello para el sacrificio
sin temblar y, al hacerlo, pone una sola condicion, a saber, “ser asesinada en nombre de las
deidades, pero libre y sin limites: “Como mujer libre quiero morir”. He aqui: un nifio real
se avergiienza de ser llamado ‘esclavo’ en el reino de los muertos”.

4.3. Makaria.

Esta hija del dios-sol Herakles es presentada, en las Herakleidai (Heraclidae) de
Euripides, como filosofica y progresista. Pero su juventud, “llena de los peligros del exilio”
(Kuiper, o.c., 408), la habia vuelto “amargada contra la vida” (ibid. Cuando se entera de
que la generacion de los Heraclianos (descendientes de Heracles) sélo se salvara si al menos
uno de ellos entra en el inframundo (es decir, muere), estd “inmediatamente dispuesta a
sacrificar su vida”. (Kuiper, o.c. 407).
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4.3. a. El trasfondo de Hérakleidai puede considerarse como un modelo idéntico al de
Mario Puzo, De peetvader (1969: en A2 (29.03.1984) se inici6 La saga du parrein, una
serie de nueve partes basada en la novela). Cfr. también M.Puzo, De peetvaderdocumenten
(M. Puzo sobre si mismo y sus negaciones de la mafia), La Haya, s.d.

Que EIl Padrino tiene “algo” -una verdadera estructura de balada- en él, todo el mundo
lo “siente”. jjjPero el “nombramiento”!!! -

Que EI padrino haya impactado como modelo de comportamiento; en el ambito
pedagogico, demuestra lo que M. Puzo, Los documentos del padrino, 269v., escribe:
“Ahora hay un juego para nifos en el ‘mercado’ y que han llamado ‘el juego del padrino’
y que se supone que ‘ensefia’ a los nifios a robar y a

Pues bien, si esta es una de las razones por las que Heérakleidai puede estar de
actualidad, unas palabras sobre el lugar que ocupa Makaria en la “mafia” de su tiempo.

Argos es la capital de Argélida (Peloponeso). Eurustheus (en Hom., 11., 19: 123, a.o.,
rey de Mukéne) es ‘turannos’, el tipo no democratico de gobernante local en la antigua

Hélade.

lolaos, hijo de Ifikles, es sobrino de Heraklés, con quien luché en su juventud. Los
Hérekleidei (descendientes de Heracles) son odiados por Eurusteo y, por culpa de este
tirano -pues asi lo retrata Euripides- son enviados al exilio. (Herakl., 164ff. - Atenas es la
polis libre, es decir, gobernada democraticamente (o.c., 198s.).

Alli se refugiaron los heraclianos, que huyeron de una polis a otra. “Dondequiera que
Eurusteo se entere de que nos hemos retrasado, envia a sus “heraldos” y nos hace huir de
esa polis”. (o.c., 16ff.).

Asi llegaron a Maraton, un distrito del Atica (cerca de Atenas la libre). Alli, como
“hiketai” (suplicantes), es decir, como desesperados, apelando a las deidades y a la sagrada
hospitalidad de los santuarios de estas deidades, se “sientan” en el altar de las deidades,
protegidos por los “themis”, el derecho sagrado mas antiguo.
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W. Schilling, Religion und Recht, Urban Biicher, 1957, 139/144 (‘Menschenrechte’ im
lichte der religionsgeschichte), dice que “a la luz de la historia de la religién, los derechos
del hombre (es decir, del individuo como su propio modo de ser (como voluble s6lo consigo
mismo; cf. supra p. 5)) no son principalmente el resultado de la doctrina del derecho natural
de la Revolucion Francesa (1789/1799), que destron6 a las deidades y puso la ‘razon’ en su
lugar”. En otras palabras, la secularizacion de la sociedad continuo.

“Con el resultado -segun W. Schilling, o.c., 187- de que, precisamente como resultado
de este destronamiento, los “derechos” alabados como “inalienables” e “ineludibles” se
convirtieron, en el curso del desarrollo posterior, en muy alienables y evasivos”. Cf. arriba
p. 145 (abajo).

The author sefiala una contradiccién interna dentro del sistema de la religidn arcaica,
que él, unilateralmente, pero de forma limitada muy correctamente, califica de “religion
popular”.

1. Por un lado, como el parentesco es la base del “pueblo” como nacién, los que no son
parientes son “extrafos”, incluso “enemigos”. La ley del pueblo se limita a los asociados del
pueblo. En mayor o menor medida, este tipo de derecho corresponde en todas partes a la
actitud béasica de la mentalidad primitiva”.

A ello hay que afadir el hecho de que, dentro de ese marco juridico arcaico, existian
muy a menudo derechos preparatorios, propios de individuos o grupos.

Resultado: los “derechos humanos” en el sentido moderno de “igualdad juridica absoluta
de cada individuo como persona” aparentemente no existian.

2. Por otro lado, es igualmente evidente que existen formas preexistentes de verdaderos
“derechos humanos” y, por tanto, validos mas alla del estrecho marco del derecho popular.

a/ Mientras que en el estado total “moderno”, es decir, “progresista” e “ilustrado”, una
persona perseguida no puede encontrar absolutamente ningdn “lugar de refugio” dentro de
los limites de ese tipo de comunidad precisamente, existe, en la sociedad arcaico-religiosa,
un lugar de refugio todavia institucional. Los griegos lo llamaban “hieron a.sulon”, santuario
(asilo) inviolable.
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Todo perseguido tenia la posibilidad de ir alli y era intocable alli, precisamente porque
-y también porque- se habia puesto bajo la proteccion de una deidad. (o.c., 142).

El “sentarse ante el altar” era la expresion simbolica de esa profesion. Con el hecho de
que los heraclianos “se sientan ante el altar” -como “suplicantes”- comienza la tragedia de
Euripides. lolaos, que, con Heracles, habia realizado uno de los doce “trabajos”, con
Eurusteo, -- la anciana Alkmeéng, su nieta Makaria y sus hermanas y hermanos,-- estos son
los “suplicantes”.

b/ Otras formas de anticipar los derechos humanos. - Por ejemplo, los griegos creen en
la intervencion de las deidades si la politica no proporciona asistencia legal. Razon: ya sea
como ley tematica o ley dikha o las dos juntas (es decir, la ley, especifica de las deidades
ctonicas o de las primordiales), las deidades proporcionaban asistencia legal.

Como modelo de aplicacién: asi Atenas tenia un santuario, dedicado a Théseus, un
“héroe” atico, el Theseion o asilo de los esclavos: con ello el esclavo levantaba el derecho
de propiedad del duefio (ver arriba p. 42), porque podia desear ser vendido a otro.

F. Fluckiger, gesch. d. N., 1, 14, da un ejemplo espléndido: en el “agora” (asamblea del
ejército y/o del pueblo), bajo la proteccidn de Zeus, habia libertad de expresion, incluso si
uno se levantaba contra el jefe del ejército, por ejemplo. Por ejemplo, Diomeédes, con el cetro
en la mano, se dirige a Agamendn y le dice: “jHijo de Atreo, a ti primero, debo hablarte en
contra, como sin entender, ya que esto es themis (es decir, ley arcaica o primigenia)!

Hay que sefialar que Euripides era un demdcrata convencido.

Démofon, lider de Atenas, que, a pesar de la casi segura declaracion de guerra del tirano
de Argos, quiere proteger a los suplicantes, incluso con la fuerza militar, si es necesario, dice
(ff. 468v.): “Temerosos (...) son, para sus enemigos, los jovenes nobles que crecen,
conscientes de los duros tratos infligidos a su padre. Estas son las cosas que (Eurustheus)
debe evitar”.
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Volviendo a la saga del padrino, el mafioso “empieza” precisamente con el mismo
“cuidado”: es decir, la “trama’ o “nudo” (lo que lanza la tension y el drama) es idéntico. Con
la del drama de Euripides “Los Heraclianos”, -- por supuesto, excepto el santuario salvador,
ya que el padrino se sitla en una sociedad secularizada, inmediatamente, sin una salida
trascendental, es decir, extra-secular, como en un estado de animo y de vida, que es
totalmente “tragico” (es decir, sin esperanza). Con Euripides hay un lado tragico. La
“negacion” o la salida, aparte del “asilo”, es el autosacrificio femenino.

4.3.b.

El doble mensaje llega como un trueno.

a. Demofon informa que Eurustheus, con el ejército de Argea, esta en camino, pero
también que Atenas esta bajo las armas.

b. Sin embargo, también informa de que ha reunido a todos los videntes -tipicos de la
clase baja arcaica de la sociedad de la época- y que, por un lado, hay muchas diferencias,
entre ellos, entre los anuncios de Dios, pero que, por otro lado, en un punto todos son
unanimes, a saber, a Coré, la hija de Demeter, una “muchacha virgen, nacida de un padre
noble”, debe ser sacrificada. (ff. 389/409).

Ahora bien, Demofon no es un principe “en posesion de una tirania como la que se ejerce
sobre los barbaros” (ff. 423v.). Consecuencia: la victima no puede venir del lado ateniense.
En ese dramético climax, Makaria emerge del templo del asiatico y se entera de los
verdaderos hechos: “;En la ejecucion de esa palabra (del ordculo) obtendremos la
salvacion?” lolaos responde: “jEn eso si! El resto: lo hemos resuelto con suerte”. - Makaria:
“No temas ya la lanza hostil de los argeos; porque, yo, antes de que me lo ordene el mando,
hombre gris, estoy dispuesto a morir y a ser masacrado.
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Porque, ¢qué vamos a decir, si esta ciudad (Atenas) considera que vale la pena correr un
gran riesgo, por nuestro bien, para trasladar la carga a otros, ante la opcién de salvarnos a
nosotros mismos, no nos atreveremos a morir? jNo! Tanto mas cuanto que, con razon,
provocaria una burla, por una parte, quejarse mientras nosotros, como suplicantes de los
daimones, nos sentamos en su altar, y, por otra parte, como descendientes del que es nuestro
padre, no parece naturalmente que podamos mirar las cosas a los 0jos. ¢En qué situacion se
junta una cosa asi con la gente, que esta en su lugar?” (ff. 498/510).

Makaria contintia diciendo: “Condldceme a donde mi cuerpo debe morir. (...). EI mas
bello y mejor hallazgo (‘heuréma kalliston’) lo he encontrado quien no se aferra a la vida:
‘eukleos lipein bion’, dejar la vida de forma gloriosa”. (ff. 533.)

Eukleia” - estar dotado de una buena reputacion, imagen, a veces es mirado con
desprecio por nosotros los modernos y cristianos. Sin embargo, si se quiere analizar el asunto
en profundidad, se descubre, por un lado, un tipo de honor (demasiado facilmente
identificable con el narcisismo freudiano), que combina tanto la autoestima como el sentido
moral-social, pero por otro lado la ponderacion de un orden objetivo, por cuya elevada
santidad y “valor” (no en el sentido no zscheano, de nuevo, de “Werteschaetzung”, sino de
reverencia por el valor) uno se dedica realmente (a pesar de todo el “lustprinzip™) y se
sacrifica.

Seguimos convencidos de que nuestros contemporaneos “criticos” (“psicoanaliticos”, -
“nihilistas” y/o “socialmente criticos”) pueden aprender algo de ese ideal, de esa abduccién,
de la “eukleia”. Asi podran dejar esta vida con méas “gloria”. La abnegacion por los demas
no es, ciertamente, el lado mas fuerte del hombre “critico-desenmascarado” de hoy, hecho
por Marx, Nietzsche y Freud. (cf. supra pp. 142; 145). Cree demasiado poco en un valor que
le trasciende”.

Nota. - Sin embargo, esté claro que Makaria, después de ese sacrificio, no espera mucho
mas para si mismo.
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(i) Si pide: “Si alguna vez la liberacion de tus problemas y el regreso (a tu patria) te
suceden como un favor de las deidades, piensa que tu ‘soteira’ (salvador) necesita una
ceremonia funebre”. (ff. 586v.)

(i)a. Con esta palabra, que Euripides -probablemente a proposito- pone en boca de
Makaria, expresa un valor muy alto. WB. Kristensen, Verz. Bijdr. tot kennis der ant. gods.,
A’m, 1947, 201/229 (la concepcion antigua de la servidumbre), explica, brillantemente, es
decir, con comprension del fundamento arcaico-sagrado, qué es exactamente un “soter”, una
“soteira”; esp. o.c., 223ff. es revelador: Heracles -el antepasado de Makaria, por
coincidencia- es el tipico heros -segun Kristensen-, es decir, “el hombre divino o el dios
humano, que, en la muerte, es honrado como benefactor y salvador de la humanidad”. (o.c.,
223)

Que -con esto- se da el paso a la religion biblica, Kristensen, al parecer, también lo ha
intuido: se remite al inmortal capitulo de Isaias sobre ‘el siervo del Sefior” e,
inmediatamente, a la pagina de Daniel sobre “el hijo del hombre”. VVéase también, o.c., 283ff.
(el Salvador es el “tercero™), que tratan de la estructura baladistica de los salvadores.

Hacemos hincapié en los “soteirai” de Euripides, los salvadores, porque, en nuestra
opinidn, hoy en dia tenemos mas que suficientes personas “criticas”, pero demasiado pocos
“salvadores” en funcion del servicio. Ese rapto (ese ideal) se puede aprender en las obras
paganas del “demonista” Euripides.

(i)b. Pero toda la voluntad de sacrificio de Makaria llega en su plena atmésfera de balada,
cuando se lee: “Que se me dé el mas bello y mejor (funeral) es ‘justo’ (‘dikaion’; cf. dik¢),
pues estuve cerca de ti, no como por debajo de mi nivel (‘andeés’), sino que mori por mi
‘genos’, (generacion). Estos tesoros son (en adelante) mi posesion en lugar de la riqueza
infantil y la juventud, si, al menos, hay algo que poseer, ‘kata chthonos’, bajo la tierra. Sin
embargo, jno hay nada que poseer! Porque si los muertos, incluso en el otro lado, tuvieran
cuidados, no sé a donde recurriria nadie. Al fin'y al cabo, fallecer es la panacea méas poderosa
contra las calamidades”. (ff. 589/596).
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En efecto, tanto para la mayoria de los griegos arcaicos como, en particular, para el
propio Euripides, el nadir de la existencia judia es una tenebrosa existencia errante, si no es
que, mediante una intervencion religiosa (incluida una liturgia funeraria adecuada, como
pide Makaria), se cambia esta situacion.

(ii) Se plantea la pregunta -que hoy se hacen en todo el mundo las llamadas religiones
de la revitalizacion-: ¢de donde sacan las mujeres, que se sacrifican con una perspectiva tan
baladi e irremediablemente indtil, la energia o la vitalidad necesarias para afrontarlo?

(if)a. Nos referimos a las pp. 124 (el otro, una cosa sin nombre, que da “luz”); 124/126
(el cretense-zeusrel.); 148/150 (rel. dionisiaco); 126v. (interpretacion hyliana-itariana de las
dos religiones mencionadas); 145 (el orden juridico inherente a esa relacion hyliana-itariana;
véase también 148). Es decir, aunque protosofisticadamente, si, socraticamente impulsado
hacia el puro pensamiento conceptual; con el agotamiento de la energia vital inherente a tal
racionalismo intelectual, Euripides supera esta desvitalizacion mediante una reinterpretacién
(hermenéutica) de la base arcaico-mitica; en esta reinterpretacion, la abstraccion hilica
(aitérica en su caso) juega un papel principal.

(i)b. En términos contemporaneos, S. Kierkegaard (y el tipico existencialismo
kierkegaardiano) (1813/1855) puede contarse como aquel “pensador” que situd el problema
de la “Malakia” (Tukudides, 1:122; 2:40; etc.), la falta de energia, en el contexto del
“racionalismo” moderno (en sus formas intelectualista-especulativa y empirista-escéptica).

a. En efecto, Tukudides (-465/-401 (-395)), en su elogio de Pericles (40), dice:
“Filosofamos sin energia” (‘filosofoumen aneu malakias’). La razon de esta frase radica en
el hecho de que el “pensar” desempodera facilmente y carcome o erosiona el terreno vital-
arcaico en el subconsciente.

b. Kierkegaard ha observado un fendmeno analogo (véase la pagina 101 y siguientes).
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Escuchamos sus textos.

(1) <“Oh, qué diferencia.

a. Los santos Reyes Magos fueron sélo por un rumor. Pero eso les movio a recorrer ese
largo camino.

b. Los escribas lo sabian mejor. Se sentaron a estudiar las Escrituras, como profesores.
Pero no los “puso en marcha”.

a/b. ¢Habia ahora mas “verdad” a. en esos tres reyes, que corrieron tras un rumor, o b.
en los escribas, que permanecieron sentados a pesar de su conocimiento?” (A. Van Munster,
Kierkegaard (una seleccion de sus diarios), Utr./Antw., 1957,

(2) i”’Mente” en todas partes!

En lugar del “enamoramiento incondicional”: el matrimonio intelectual. En lugar de
“obediencia incondicional”: obediencia basada en el razonamiento. En lugar de “fe”:
conocimiento de las razones. En lugar de “confianza”: garantias. En lugar de “aventuras” y
“probabilidades”: célculo sobrio En lugar de “acciones”. acontecimientos. En lugar de
“individuo” (aqui en el sentido existencial de “persona vital”): algunos especimenes. En
lugar de “personalidad”: objetividad impersonal. Etcétera, etcétera™. (o.c., 143v.)

(3) “Como fue con Sdcrates, asi es, proporcionalmente, con Cristo: admiradores han
tenido muchos (y, entre estos admiradores, también unos cuantos que sabian lo que es la
admiracién). jPero “seguidores”! Tenian muy pocos. La diferencia entre un seguidor y un
admirador es

(i) que el imitador es “ético” en lo que

(ii) el admirador es “estético™.

Un admirador “es” él mismo un “ser diferente” del admirado. -- Un imitador ‘es’ el
admirado. Y esa es la Unica y verdadera “admiracion™. (o.c., 78).

Por “ética”, Kierkegaard entiende a alguien que, con la conviccion, posee la puesta en
practica real; por “estética” se refiere a alguien que esta absorto en algo con el sentimiento
y la imaginacién, pero que nunca llega a la praxis, a la accion.

(4) “Uno debe, de hecho, haber sufrido mucho en el mundo (39 entender (Dilthey), 235

idea (Scheler)) - se han vuelto muy infelices - antes de que se pueda hablar de amar al
préjimo.
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Solo en la muerte autodestructiva de la felicidad, la alegria y la prosperidad terrenales, -
- s0lo entonces, -- surge el “prdjimo™. -- Por lo tanto, de hecho, no se puede culpar al hombre
“inmediato” por no amar al projimo. Porque este hombre “inmediato” es demasiado feliz
para que haya un vecino “para él”. Quien esta “apegado a la vida terrenal” no puede amar al
préjimo. En otras palabras, “para él” el vecino no “existe”. (o.c., 61).

Kierkegaard entiende por “lo inmediato” “el mundo y la vida, tal y como se presentan a
los irreflexivos, que todavia estan absortos en la vida y el mundo inmaduro, no inmediato
(es decir, para la conciencia): quien vive en lo “inmediato” (irreflexivo) esta todavia como
un durmiente. Sin despertar.

(5) “;Toda esa ‘historia del mundo’, esos ‘fundamentos’ y ‘pruebas’ de la verdad del
cristianismo deben desaparecer! Sélo hay una “prueba’: la de la fe. Si realmente tengo una
conviccion, entonces mi conviccién es siempre “mas profunda” que los fundamentos.

Es, de hecho, la conviccion la que produce las pruebas. No es una prueba que produzca
conviccion”. (o.c., 89)

En otras palabras, Kierkegaard llega aqui a comprender que la razon (la mente)
representa un nivel superficial. Pero que, por debajo de ella, hay una profundidad de vida.
Es la preposicidn necesaria y/o suficiente de “conviccion”, “descubrimiento del préjimo”,
“seguimiento”, “movimiento”, -- en una palabra de “existir”’, al menos “existir” en el sentido
“auténtico” (= ético).

Kierkegaard supera asi el impasse del racionalismo como fendmeno de desvitalizacion.
En el lenguaje de nuestras abnegadas mujeres de Euripides: “Eukleia” en lugar de
“Malakia” o, en el juego del lenguaje moderno: “generosidad” en lugar de “critica”. -- La

interpretacion correcta de Kierkegaard se desprende de su Kritik Der Gegenwart (1846):

“(@)1. La “moral” (la vida “ética”) es el “caracter”, el “caracter” es lo “infuso”
(“charasso™). Pero el mar, por ejemplo, no tiene “caracter”, ni tampoco la arena.
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Pero la racionalidad abstracta tampoco la tiene. Razén: el personaje es precisamente “la
interioridad” -

Kierkegaards entiende por “interioridad” el caracter sincero de las ideas o contenidos de
la conciencia.

(2)2. La inmoralidad -Kierkegaard quiere decir el mal hecho en los hechos- es, como la
energia, también el caracter.

(b) La “ambigiiedad” (“ambigliedad”, sin compromiso), en cambio, existe cuando no se
posee ni una (es decir, la moral) ni la otra (es decir, la inmoralidad). Y ambigiedad
existencial es, cuando la disyuncion cualitativa (es decir, la distincion) de las cualidades
(Kierkegaard quiere decir (la distincion entre el “bien” (la moral) y el “mal” (la inmoralidad))
se debilita por una “reflexion” roedora (Kierkegaard quiere decir una “reflexion critica”).

(i) La rebelion de las pulsiones es “elemental” (Kierkegaard quiere decir “salir de las
profundidades prerracionales”)

(if) La volatilizacién por la “ambigiedad” es un “sorites” (razonamiento resumido)
suave, pero que roe dia y noche: la distincion entre el “bien” y el “mal” es negada por un
conocimiento teorico, ligero y presuntuoso del mal, por una astucia altiva, que sabe que el
bien no se valora y no logra ningan resultado en este mundo, -- de modo que el “bien” es
una “estupidez” para empezar. Nadie, por el bien, es llevado a una gran accion; nadie, por el
mal, es abrumado en un pecado enviado por el cielo. En ese sentido, nadie puede culpar al
otro. Y sin embargo: precisamente por eso, hay mas razones para “hablar”, porque la
“ambiguedad” es un estimulo incesante y es elocuente de una manera totalmente diferente a
la alegria del bien y el aborrecimiento del mal”. (Th. Haecker, Uebers., S. Kierkegaard, kritik
der Gegenwart, Basel, 1946, 20f.).

Se ve que Kierkegaard ha visto y denunciado la Malakia, la desvitalizacion. Pero su

solucion ignora en gran medida lo hilico-fisico, asi como lo profundo-psicolégico (Freud,
Jung. Adler). Es una tercera via. Pero con respecto al mismo problema.
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Nota. -- EI romanticismo como pensamiento positivo.

Joseph Schelling (1775/1854), quien, en 1798, a instancias de JG. Fichte (1762/1814),
el filésofo del yo creador, y de JW. Goethe (1749/1832), el gran poeta-pensador, se convirtié
en profesor en Jena, donde, en el circulo de los roméanticos, conocid a los romanticos v,
concretamente, a su posterior esposa K. Schlegel, es el fundador de lo que se denomina -con
muy mala leche- “irracionalismo aleman”.

(i) Es cierto que Schelling dio al pensamiento romantico la expresion filosofica méas
clara.

(if) Sin embargo, es igualmente cierto que Schelling, tras una larga busqueda, se
convirtio en un seguidor (y fundador) de la filosofia positiva (que habria que distinguir
completamente del “positivismo” de A. Comte (1798/1857) -también llamado por él mismo
“philosophie positive). En resumen, el “pensamiento positivo”, entendido en términos
schellingianos, se reduce a esto.

Schelling, en su Gltima época, llamé filosofia “negativa” a aquel tipo de pensamiento
que se basa Unicamente en el concepto (véase ademas Socrates),--al menos el concepto
puramente abstracto, ajeno a la vida). Califica esta mentalidad de “filosofia del “qué™
(donde “qué” significa “la esencia de algo, abstractamente-entendida”™).

Schelling, en esta misma ultima fase del pensamiento, la Ilama filosofia “positiva”, ese
tipo de pensamiento -el “pensamiento” es siempre “racional” (nunca se olvida, ciertamente,
aqui, en este contexto “irracional”)- que procede de la vida real, piénsese en la expresion de
Marx (véase mas arriba p. 145) “proceso de vida”. A esta forma de pensar, que es la suya
propia, y que él fundo, la califica de “filosofia del “eso” (donde “eso” significa el hecho o,
en el lenguaje escoléstico de mediados de siglo (ver arriba p. 33s.) -la “existencia” es
contrastada por los pensadores de mediados de siglo con la “esencia”, es decir, el “qué” (vida
abstracta-"ser”) de algo, donde “existencia” significa el hecho de que algo existe).

Esta “filosofia de la existencia” fue expresada de la mejor manera por Schelling en el
hecho de que “Dios” (una realidad, por cierto, que Schelling fue incapaz de formular tan
claramente a lo largo de su vida) se revela en (a) el mito y (b) la revelacion (en el propio
sentido biblico).
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Cabe sefialar aqui que, en 1841, Schelling se convirtio en profesor de la Universidad de
Berlin “para luchar contra el sistema de la GWF, que fue calificado de ‘“ateo”. Hegel
(1770/1831)”. (H.Arvon, La philosophie allemande. Paris. 1970. 22). Con “pasion” -segun
H. Arvon. o.c ., ibid., sus cursos son seguidos por

1. El futuro lider anarquista M. Bakunin (1814/1876), cuyas ideas rebeldes, por
anarquistas, eran radicalmente opuestas a las de K. Marx. Pero fueron adoptadas y aplicadas
por los nihilistas rusos, que, siendo antiautoritarios, querian destruir la autoridad absoluta
del zar;

2. Jakob Burkhardt (1818/1879), el historiador del arte que, en Basilea, se convirtié en
colega del padre Nietzsche (1844/1900) y que adquirié fama mundial con su Die Kultur der
Renaissance in Italien (1860), una obra que se reedita constantemente y que, para el inicio
de la época moderna, sigue siendo una obra fundamental. Incluso si uno debe ajustarlo en
algunos puntos; como por ejemplo por E.Cassirer (1874/1954), El individuo y el Cosmos en
la filosofia del Renacimiento (texto Dt. en 1927) ;

3. Soeren Kierkegaard (1813/1855). El “padre” del existencialismo contemporaneo, que,
a partir de las situaciones vividas, reconecta el pensamiento abstracto con la “vida” (pero,
ahora, sin desembocar en una romantica fuga estetizante del mundo), que Kierkegaard, a
diferencia de los hegelianos de la izquierda, considera religiosa y cristiana;

4. Friedrich Engels (1820/1895), el amigo y compafiero de lucha de K. Marx.-- Es él
quien, en un articulo periodistico, en 1841, diciembre Escribe: “Si usted, ahora en Berlin,
pregunta a alguien que tenga alguna idea del poder del “espiritu” sobre el mundo, sobre el
campo de batalla en el que se lucha por la supremacia de la opinion publica alemana sobre
la politica y la religion, es decir, sobre la propia Alemania, le diran que ese campo de batalla
estd en la universidad, precisamente en el aula n° 6 donde Schelling imparte sus cursos de
filosofia de la revelacion.
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4.4. Ifigenia.

El drama Ifigeneia in Aulis no ha llegado a nosotros totalmente conservado. Lleva las
marcas de la evolucion de Euripides. La trama es la siguiente: Agamenon, que desea marchar
contra Troya, se entera de que su empresa -una empresa panhelénica, por cierto- solo tendra
éxito si sacrifica a su hija Ifigeneia. Asi lo exige el oraculo. - Véase la pagina 159.

La armonia de los opuestos (ver arriba p. 151) que actda en el alma de la mujer es
claramente evidente en Ifigenia.

(i) por un lado, el futuro le sonrio, - ella, que conserva un recuerdo feliz de la infancia
en el palacio de su padre. No es de extraiiar que la exigencia del discurso divino evocara su
repulsion por la muerte y la “nada” después de la muerte (ver arriba pp. 161/162): “jAh! No
me obligues a mirar lo que el Hades guarda”. O: “Nada nos espera bajo la tierra. No tiene
sentido el hombre que desea morir. Si, una vida de miseria la considero infinitamente mejor
que la muerte mas limpia”. Si. I. Aul., 1211/1253).

(i1) Por otra parte, hay, -en lugar de la oscuridad del inframundo- en sus ideas; -que
parecen muy protosofistas (cf. su burla de la fe “ingenua” del rey Thoas, ff. 1176ff.), al
menos desde un punto de vista, “el mas noble de sus espiritus” (Kuiper, 0.c.408).

En un lamento expresa sus frustraciones, pero al mismo tiempo llega a la plena
conciencia de su vocacion (Kuiper, o.c. ibid.). En esta nueva y sacrificada conciencia de si
misma, “la muerte también adopta una forma diferente para ella” (ibid.). “Olvidando sus
propios deseos, pronuncia las palabras que la elevan a un ideal de patriotismo atico:

“No solo por ti... por toda Hellas me diste a luz, oh madre. Su muerte castigara a Ilios
(el nombre arcaico de Troya), vengara a Hellas, restaurara la paz. La gratitud eterna sera la
recompensa de su muerte prematura”. -- Asi, siempre, Kuiper, o.c., 408v..

Se ve: de nuevo la eukleia (cfr. supra b1z.160).
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B.4. Atomistica demiocritica. (169/180)

1. En cuanto a Empédocles (cf. supra p. 67/70), Anaxagoras (cf. supra p. 70/123), hay
que partir del estado del problema, expresado en la abstraccion mecanicista-atomista (cf.
supra p. 66).

2.1. Leukippos de Miletos (-500/-400),

Jonico, se traslada a Elea, donde se convierte en alumno de Zenon (véase mas arriba p.
15/20). Hacia -450 funda su propia escuela filoséfica en Abdera (Tracia). Sin embargo, con
el tiempo, se absorbe por completo en su alumno.

2.2.a. Demokritos de Abdera (-460/-370).

Este polifacético pensador, del que desgraciadamente no tenemos mucho mas que leer
(se perdio demasiado), se ocupd de la cosmologia y de la fisica general (atomismo), donde
secuestré las ultimas particulas verdaderamente indivisibles (que, por tanto, no eran
infinitesimalmente divisibles), “a.toma”, “4tomos” (en el sentido antiguo de entonces, por
supuesto), en y detras de los fendmenos empiricamente perceptibles de creacion y
decadencia, de equilibrio y constancia, etc, secuestrados (estatuto hipotético de los atdbmicos
demokriteanos), que sélo eran, mutuamente, distinguibles bajo el punto de vista:

(i)una forma geométrica (como las letras n y b, por ejemplo),

(1)b tamaio (como, por ejemplo, las letras z y Z),

(if) un movimiento de rotacion (como, por ejemplo, la letra n parece ser una z girada),

(ii)b disposicién (stoicheiosis; cf. supra p. 2; asi az y za); a lo que se afiade que en si
mismo, en su pequefiez, un atomo no posee ni cualidad ni automovimiento (es decir, es
meramente cuantitativo e “inerte” o “lento” (es decir, so6lo se mueve desde fuera); -- Lo que
implica un mecanicismo puro, -- el primer mecanicismo puro a nivel microscopico, al
menos, del pensamiento griego.

2.2.b. Puesto que el hombre -y, en consecuencia, todo lo que vive- es meramente fisico
(véase mas arriba p. 77v. (secularizacion); 80v. (univocidad)), - en contraste con, por
ejemplo, la teosofia de Empédocles, que eleva todo lo que vive (y especialmente al hombre)
por encima de la materia inorganica-secular.
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Asi, Demokritos se ve obligado a interpretar la vida y, sobre todo, al hombre fisicamente.
-- Decimos ‘interpretar’, pues, como dice W. R0d, Gesch, d. Phil. I, 188, dice: “En el sentido
propio de ‘cientifico’ ni Leukippos ni Demokritos han pensado”. En esto difieren
completamente de Anaxagoras.

2.2.b1. La psicologia mecanicista.
(i) Ademas del atoma, que, hay que subrayar, no es el de nuestra fisica experimental
actual, - “componiendo” (“haciendo”) las cosas visibles- ,

(ii) existen atomos “lisos” y “ligeramente moviles”, particulas primarias, que componen
el alma. La sustancia del alma estd formada por particulas primordiales redondas -y,
precisamente por ello, muy mdviles-. Como se mueven constantemente, generan calor.

(if)1. Estas particulas del alma son idénticas a todo lo que es “fuego” (cf. p. 27 y ss.
(modelo Herakl.); 57v. (modelo de arco-rel.); 126ff. (Se ve con qué fuerza sigue funcionando
la mentalidad arcaico-religiosa, también aqui, en la base del materialismo occidental.

(if)2. La sustancia animica es el secuestro (necesidad y/o suficiencia) para

a. el movimiento del cuerpo,

b. la vida,

C. pensar.

Se nutre de la respiracion: la respiracion contiene, al fin y al cabo, el “atoma” suave y
movil que constituye el “fuego”. Asi, la pérdida del atomo de fuego se repone
constantemente.

Sin embargo, cuando, con el cese del aliento de vida, cesa el suministro del atomo de
fuego, el hombre “muere”. Para siempre. Porque €l es sélo atoma y su agregaciéon. Nada
mas.

(iii) La percepcion como proceso.

La filosofia de la percepcion de Demokritos es una pura aplicacion mod. del mediatismo.
Esto significa que, al menos en lo que respecta a las cosas que nos rodean, no percibimos las
cosas directamente (eso seria el inmediatismo o intuicionismo). Asi lo entiende Demokritos.

(a) De las cosas emanan “aporrdai” (emanaciones). Estas son imagenes, “eidola”, de
€sas cosas.
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(b) Estas “imagenes”, que se mueven, incesantemente y en todas direcciones, penetran
en los “poros” de nuestros érganos sensoriales (al fin y al cabo, son sutiles): alli producen
una imagen de percepcion, que llega a nuestro cerebro.

(b).1. Demokritos responde a una sugerencia: “,Cémo pueden las cosas muy grandes -
por ejemplo, una montafia- penetrar en nuestros sentidos? -- Demokritos responde: “De
nuestros érganos sensoriales emanan aporrdai, efusiones (se trata entonces de una entrada
subjetiva); solo la union de efusiones externas e internas “constituye” la percepcion -y su
“imagen”-.

Extracto. -- Esta teoria mediatica de la percepcion fue adoptada por Epikouros de Samos
(-341/-271), el fundador del epicureismo (-400/+400), una filosofia que durdé ochocientos
afios. A traves de Lucrecio Caro de Roma (-99/ -55), en su De rerum natura (sobre la
“naturaleza” de las cosas), este materialismo atomista se dio a conocer en todo el mundo
latino.

Nota -- JJ Poortman, Vehicles of Consciousness, Utrecht, 1978, Il, 31, dice, en
referencia a la concepcion alma-materia de Demokritos, que “esto es, sin duda,
materialismo, pero, mas o menos, el prototipo del materialismo dualista”. Al fin y al cabo,
no hay mas que cosas materiales -incluida el alma humana-, pero hay diferentes tipos de
materia. Lo cual, de todas las cosas, nuestros groseros materialistas actuales, en su mayoria,
no asumen.

Nota... No sélo de los seres burdos, sino también de los finos, emanan constantemente
eidolas, “imagenes”: por ejemplo, de los daimones.

Sextos Empeirikes de Mutiléne (+/-. +150), el gran escéptico, Adv. Matematicas, 9:19,
dice: “D. Afirma que ciertas “imagenes” se acercan a las personas, en parte benéficas, en
parte malignas. Por eso deseaba conocer también “imagenes” afortunadas”.

Asi Demokritos secuestra la percepcion telepéatica (en suefios y “caras™ (visiones)).--
También el mal de ojo (“baskania”, por envidia especialmente, dirigida “aura” maligna o
aporroia).

Nota.- También secuestrd analogamente al “genio” poético (superdotado).
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R&d, o.c., 194, dice: “No se puede excluir que Demokritos haya atribuido la aidola a
seres reales, es decir, atomicos (en este caso, bueno, del tipo mas fino) y, a la vez, haya
asumido algo divino”.

Se puede comparar facilmente este “algo divino” con, por ejemplo, el “algo sin nombre”
de Euripides (ver arriba p. 124).

En otras palabras, los intelectuales de la época -incluso un Anaxagoras (véase mas
arriba p. 119 s., Entendimiento del Universo)- ya no creian como el pueblo, sino que
seguian suponiendo “algo” que era mas que esta tierra y su realidad secular.

JJ. Poortman, o.c., 31, dice: “Es evidente que Demokritos tenia un ojo para lo que, mas
tarde, se conoceria como fendmenos ocultos o parapsicolégicos”.-- En cualquier caso: los
‘see(st)ers’ -también hoy- sienten el (segundo) ver como ‘imagenes’, que, si es necesario,
reducidas o ampliadas a la escala (entrada subjetiva), penetran en ellos (ella) y que, como
observa Sextos, pueden tener un efecto bueno o malo. Este testimonio de caracter
contemporaneo “verifica” en cierta medida el secuestro de la “eidola” (véase mas arriba p.
13: pruebas primarias).

(b)2. Demokritos tiene claramente -y de forma dualista (cfr. Cl. Ramnoux, Héraclite,
341/ 385 (Naissance de I’ adme), donde sefiala el dualismo psicosomatico, a.o. y esp. con
Demokritos) - a la distincion entre ‘aisthesis’ (percepcion) y ‘noésis’ (razon,
entendimiento). Pero la precision con que Demokritos delinea las “realidades” racionales-
intelectuales es, en su sistema materialista, dificil: las concepciones “mas finas” parecen ser
la Unica salida. Trabaja, por ejemplo, con la nocién de “atomon”, “kenon” (el vacio), etc.,
que son “realidades” no observadas y, por lo tanto, construidas intelectualmente,
secuestradas.

Aqui Demacrito, si es consecuente, tendria que sostener no sélo el mediatismo objetivo
(la eidola es algo que no es ni sujeto ni objeto, mas bien algo “entre”), sino también el
mediatismo subjetivo: pues los conceptos de la razon son algo en el propio sujeto sin eidola;
de modo que el sujeto aqui estd encerrado en si mismo.
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Este embotellamiento mediatico es tanto mas acuciante cuanto que el propio
Demokritos (P. 119) dice: “Los hombres han formado un ‘tuches eidolon’ (una imagen del
azar) (‘eplasanto’) como pretexto tras el que esconden su propia desesperacion (‘idies
aboulies’)”.

En otras palabras, jel hombre puede crear una “imagen” por si mismo! -- Es la palabra
“eidolon” en este sentido ficticio la que hizo que Bacon, entre otros, hablara de “idolos”
(ideas meramente “imaginarias”): el comienzo de la critica de la ideologia estaba
inmediatamente a la vista.

Demokritos formula la doctrina de las cualidades “secundarias” de la percepcion como
sigue: “Por acuerdo (‘nomoi’) hay color; por acuerdo hay dulzura; por acuerdo hay
amargura.-- Pero por realidad (‘ete¢i’) hay atoma y vacio”.

Galenos de Pérgamo - (+131/+200), el gran médico, cita este texto y afade:
“Demokritos hizo que los sentidos dijeran al entendimiento: ‘Mente penosa (‘dianoia’), ;de
nosotros (percepciones de los sentidos) tomas las pruebas (‘pisteis’) - credenciales - para
superarnos? -- jtu ruina sera esta superacion!

Esto parece implicar una afirmacion escéptica tanto para los sentidos (sélo los datos
cuantitativos del atoma y el espacio vacio en el que se mueven son reales) como para la
mente. -- Y sin embargo, aunque parezca incoherente, Demokritos valora el conocimiento
intelectual-racional. No cae en el individualismo de Protadgoras de Abdera (-480/-410), su
contemporaneo, el gran filésofo: segun Demacrito, lo verdadero -y también lo bueno- es en
algun lugar idéntico para todos los momentos, excepto para los individuales.

2.2.b2. La ética mecanicista y la politica.
Dado que el hombre es sélo una parte del todo fisico, Demokritos es partidario de la
ética/politica naturalista.

(1) La norma es el alma de tal manera que la constelacion (stoicheiosis; cf. supra p. 2)

de su sustancia animica permanece o se vuelve imperturbable. La sensacion de bienestar
(‘auesta’), la ‘euthumia’, la agradable sensacion de ‘todo en equilibrio’ es ‘telos’.
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Esta “meta” es central.-- Ademas, al igual que los putrgoreanos, la filosofia tiene un
sentido agdgico: “La medicina (‘iatrike’) cura la cadena de enfermedades del cuerpo. La
filosofia (‘sophia”) quita los impulsos del alma (‘pathon’)”. El alma, por tanto, sigue siendo
central en este materialismo, es decir, como un agregado de atomos en equilibrio.

(2) Los medios (infraestructura) de la ética/politica son, al menos, dobles.
a. Estd lo inmediatamente placentero (hedonismo): la gente, irreflexivamente, Ilama
“bueno” a lo que es “agradable”, “malo” a lo que es “desagradable”.

b. Pero, para Demokritos, actuando racionalmente-intelectualmente, estas
“experiencias-valor” son sélo o, en el mejor de los casos, “sintomas” del verdadero bien o
mal, es decir, que contribuyen al telos 0 meta o lo destruyen. Demokritos no es ciertamente
un “hedonista”. El razonamiento racional-intelectual solo revela los medios para el fin.
Escuchemos a este primer materialista.

“Es mas apropiado para los hombres (‘harmodion’) formar pensamientos sobre el alma
que sobre el cuerpo. Porque la perfeccién del alma rectifica la debilidad del cuerpo. Sin
embargo, la fuerza del cuerpo, sin el razonamiento (‘logismou’), no mejora el alma”. (P.
187).

“Si alguna vez abres tus entrafias (‘sauton endothen’), encontrards un almacén y un
tesoro variado y sujeto al mal de muchas maneras”. (P. 149).

En otras palabras, si el cuerpo no es automaticamente normativo, tampoco lo es la vida
interior o del alma. Se puede comparar el desenmascaramiento del alma con el de los
Puthagoreanos cuando, en el fondo del alma, revelan el daimon (con su locura, la mania).

Conclusion: Demokritos, aparentemente, habla al menos dos juegos de lenguas (véase
mas arriba p. 33v.):

(i) la tradicional-helénica (equilibrio, razonamiento, énfasis en el alma,
desenmascaramiento de la vida animica no consciente; también agradable, desagradable,
etc.)

(ii) el juego linguistico fisico-automatico, que puede, con dificultad, reproducir los
elementos linguisticos anteriores.
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La reduccion (prueba) peirastica de los secuestros ético-politicos anteriores se sitla en
el destino.

(i) Negativo.

“Los no creyentes (tontos, ‘axunetoi’; véase arriba p. 32) llegan a comprender sobre la
base del destino impio (‘dus.tuheontes’). (P. 54).

“Muchos de los que hacen las cosas mas vergonzosas estan siempre ocupados con las
palabras mas limpias y mejores”. (P. 532). -- “Es necesario dedicarse a las obras y a los
actos de ‘virtud’, no a las palabras”. (P. 55)

En otras palabras, el fracaso del telos es comprobable segln.

a. ausencia de obras, hechos y

b. debido a una loteria fallida.

Se trata de falsificaciones de una premisa abductiva aparentemente -en retrospectiva-
falsa.

(i) positivo.

“Muchos, que no han aprendido lo intelectual, sin embargo viven “inteligentemente”
(“zosi kata logon™) (P. 53).

En otras palabras, Demokritos tiene un cierto escepticismo hacia el proceso de lectura.
Lo mas sensato, aparentemente, no estd en el proceso de aprendizaje, sino en lo mas
profundo.

El que quiera vivir con ‘euthumia’ (equilibrio mental), - no debe hacer muchas cosas -
ni privadas ni publicas (politicas) -; no debe elegir cosas que excedan su ‘dunamis’ (fuerza)
y ‘fusis’ (naturaleza) - ver arriba p. 11 (e/ ‘fusis’ de ‘molu’) - dos términos del (‘juego de
lenguaje arcaico-religioso, aunque ya adaptado ‘fisicamente’ -.

Pero, por el contrario, esté atento para que cuando el (buen) “tuche” (destino) le ocurra,
y parezca llevarle a “mas todavia”, lo reprima y no se comprometa mas allad de sus
posibilidades. Al fin y al cabo, la abundancia limitada es mejor que la abundancia excesiva”.
(P. 3).

En otras palabras, la medida -antes norma de las deidades, ahora norma, de caracter
racional, de la euthumia- es, como la tradicional helénica, una contribucion al telos. (De
nuevo: mas de un juego de idiomas).

Véase también el P. 191 (“El ser humano adquiere la euthumia por la medida
(‘metrioteti’) respecto a la lujuria y la ‘simetria’ (equilibrio) respecto a la vida™).

Conclusion: aqui se busca la verificacion o la falsificacion de las abducciones
normativas (et.-polit.) (ver arriba p. 13 (abajo)).
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Nota -- Interrumpimos, un poco, la discusion sobre la moral y la politica de Demokritos
con un texto del P. Engels, colaborador de Marx: “El estrecho de miras (‘der Philister’)
entiende por ‘materialismo’ el comer, beber, espiar, la lujuria y el orgullo, la avaricia del
dinero, la codicia, el lucro, la estafa, - en fin, todos los vicios inmundos a los que se entrega,
él mismo, en completo silencio. Por “idealismo”, el estrecho de miras entiende la creencia
en la virtud, el amor humano general y, sin duda, un “mundo mejor. (Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, I, in fine).

¢Por qué citan esta protesta del materialista dialéctico Engels? Porque los pensadores
idealistas y biblicos, entre otros, tergiversan sistematicamente la ética y la politica de
Demokritos en un sentido hedonista. Aunque haya momentos mas 0 menos “hedonistas”
(filoséficos del placer) en la filosofia normativa de Demokritos, es sencillamente
deshonesto “descartarla” como “materialista” en el sentido peyorativo mencionado
anteriormente. O incluso en un sentido menos materialista-naturalista. --

Ahora estamos experimentando esta llamada interrupcién desde el otro lado.

“La vision del mundo de Demdcrito explicé a Platon de Atenas (-427/-347) de un
defecto ético-politico. Habla de “los que hacen descender todo lo de los cielos y lo invisible
a la tierra”. Tales personas, que derrumban todo en el cuerpo, deben (...) primero ser
mejoradas, antes de que uno intente “ensefiarles” algo” (Plat., sof. ).

No menciona a Demokritos por su nombre en ninguna parte, algo que, ya en la
antigliedad, llamaba la atencion. Segun Aeistoxenos de Taranton (+/- -370/..), un
aristotélico, conocido como musicologo, (...) Platon queria tener todos los textos de
Demokritos accesibles para él quemados. Pero los euforistas Amuklas y Kleinias se lo
impidieron a Platdn: de todos modos habria sido indtil, pues estos textos ya estaban en
demasiadas manos (Didgenes Laértos, ix, 40)”. (O. Willmann, gesch. d. Id., I, 349s.). --

Esta afirmacion de un archi-idealista como D. Willmann lo dice todo.
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HJ. Blackham, Humanism, Harmondsworth/ Baltimore (EE.UU.), Ringwood, 1968, 10
y siguientes, dice: “Platon y Aristoteles son los nombres més grandes de la filosofia griega.
Su propia excelencia es, quizas, una razén suficiente. Pero el tiempo y el azar jugaron su
papel. Las obras de la mayoria de los otros filosofos de una estatura que puede revivir con
la de Platon y Aristoteles, a saber, Demokritos, sobreviven sélo en fragmentos. En el caso
de Protagoras de Abdera (ver arriba p. 173) apenas sobrevive algo. ElI pensamiento de
Platén y Aristoteles resultd congeniar (es decir, dotado del mismo genio o daimon) con el
cristianismo, que pudo triunfar, y sus tedlogos, establecidos por el Estado romano. La teoria,
fundada por Demacrito y Protagoras, era “anatema” (maldita) para los cristianos.

Platdn y Aristoteles fueron -sin duda- luces brillantes en el firmamento de la cultura. Y
sin embargo: desde la mayoria de los puntos de vista de una postura humanista, Platon es el
‘enemigo’ (sic: el enemigo (cf. infra 199) y Demokritos -de quien, como es algo evidente,
Platén tenia una envidia desesperada- es el ‘campeon’ (sic: ‘el campedn’)”.

De ahi este humanista Blackham, religiosamente hostil, cuyas ideas, también en nuestro
pais, no solo son defendidas por la alianza humanista, salvo en momentos puntuales, sino
gue son proclamadas con especial vehemencia.

Esta claro que no la base racional-intelectual, sino el genio daimoénico decide, mas bien,
sobre la “preferencia”, también en el espiritu y el alma de los “liberales”, es decir, los que

a/ no actlen de forma voluntaria (véase més arriba, pags. 31/32); que tampoco

b/ para que sea sencillo (véase la p. 33), pero, como CSS. Peirce, La fijacion de la
creencia, en: Pop. Sc. Monthly, xii, 1877, 1/15, dice: “Considerando permisible la
influencia de las preferencias “naturales”, -- por lo que, sin embargo, bajo la influencia de
esas preferencias, los hombres

1/ hablan entre si 'y

2/ Mirar las cosas desde diferentes angulos para desarrollar, gradualmente, opiniones
correspondientes a las causas naturales.

202/289



MHD 178.

CSS. Peirce, a.c., continua: “Este método se asemeja, en cierto modo, al que maduro
las representaciones artisticas.

Sin embargo, el ejemplo mas perfecto lo encontramos en la historia de la metafisica
(Peirce se refiere a los sistemas, generalmente de caracter pesado, que, a partir de
Avristoteles, en particular, absorbieron la energia del pensamiento de los “pensadores™). Los
sistemas de este tipo (ver arriba p. 111s.) suelen proceder de:

-- no de los hechos de observacion (ver arriba p. 10v.), -- al menos no en gran medida.

-- Fueron elegidos principalmente porgue sus axiomas (secuestros) tenian la apariencia
de “estar de acuerdo con la razon”.

Este es un término técnico: significa:

(1) No lo que corresponde a la percepcion;

(2) sino aquello en lo que estamos inclinados a creer”.

CSS. Peirce, a.c., da entonces una aplicacion mod.: “Platdn, por ejemplo, encuentra
“consistente con la razon” que las distancias de las orbitas celestes son, mutuamente,
proporcionales a las diversas longitudes de cuerda que, en un instrumento musical, producen
sonidos armoniosos.

Muchos filésofos se han guiado, en cuanto a sus principales conclusiones, por
reflexiones de ese tipo”.

Continla: “Pues es evidente que otro hombre (que, por ejemplo, Platén) encontraria la
teoria de Kepler (véase mas arriba, p. 81) de que las drbitas celestes son proporcionales a
las (...) Orbitas de los distintos cuerpos regulares, “mas coherente con su razén”.”

CSS. Peirce, a.c., da una segunda aplicacion mas general mod. “(Este método liberal) -
¢l 1o llama ‘método apriori’- ha resultado, la mayoria de las veces, simplemente infructuoso.
Convierte la “investigacién” en algo analogo al desarrollo del “gusto™; el gusto, sin
embargo, es, por desgracia, algo mas o menos de moda. Consecuencia: los metafisicos
nunca han llegado a un acuerdo firme. Al contrario: desde el principio hasta hoy (1877) el
péndulo ha oscilado entre una filosofia mas material y otra mas espiritual”.
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O. Willmann, o.c., 350, confirma, espléndidamente por cierto, lo que CSS. Peirce dice:
“Las influencias perniciosas del atomismo, que Platdn temia, permanecieron bastante
limitadas. La cualidad idealista del ser griego, que también prevalecio sobre la
(proto)sofistica (-450/-350), no permitié que tal cosa se convirtiera en un “poder”.

Ademas, cuando Epikouros (-341/-271) reinstauro esta pseudofilosofia (el epicureismo
(-400/+400)), para construir sobre ella su filosofia de la lujuria, la teologia “mas noble” y
fisica (es decir, esa doctrina arcaica de las divinidades, que allana el camino a la filosofia
“fisica”) que se remonta a la doctrina estoica (-400/+200) - una filosofia, que, al menos, era
mas bien heracliteana (véase mas arriba p. 24 ss.) - ponderada frente al epicureismo”.

Es notable que -aqui, desde el lado espiritualista-idealista- se hable del pensamiento,
etc., en términos de preferencia o no preferencia, asi como en términos de relaciones de
poder, al igual que, hace un momento, vimos a los “pensadores” humanistas-materialistas
hacer lo mismo, pero partiendo del “otro lado”.

Nota. - Esto se refiere a lo que S. Kierkegaard (ver arriba p. 162v;167) escribio: “La
mayoria de las personas son ‘subjetivas’ hacia si mismas y ‘objetivas’ hacia los demas,
terriblemente ‘objetivas’, a veces... jOh! La tarea es justa: ser objetivo hacia uno mismo y
subjetivo hacia todos los demas”. (A. Van Munster, Kierkegaard (una seleccion de sus
diarios), 59).

O aun: “La humanidad casi nunca hace uso de las libertades que tiene, como la libertad
de pensamiento. En lugar de esa libertad, exigen -como “compensacion”- la libertad de
expresion”. (o.c., 15).

Nota -- K. Marx y la mecanica atomistica demokrita.

(1) “El materialismo francés e inglés permanecid, siempre, en estrecha relacién con
Demokritos y Epikouros”. (Segun el propio Marx, literalmente, en su tesis doctoral,
Differenz der demokritischen und Epikureischen naturphilosophie, Berlin, 1841).

(2) Ademaés, Marx ve en Demoktitos un pensador ilustrado (ver arriba pp. 21/24) de la
democracia, lo que confirma Rod, o.c., 19a(Fr. 251).
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(3) Marx, por cierto, critica con razon el mecanicismo (véanse las paginas 68 y 169):
en la naturaleza de Demokritos reina la compulsion absoluta. En la filosofia marxista-
revolucionaria, la libertad es una necesidad y/o una condicion suficiente para la revolucion
contra el orden establecido; de lo contrario, ni siquiera el proletario mas reverenciado es
capaz de transformar la revuelta en una verdadera revolucion de la sociedad.

(4) Marx reprocha, también a Epikouros, la ausencia de una verdadera “dialéctica”
(véanse mas arriba las pags. 40 y ss.; 51 (giro como reg. mod. de revuelta, que se convierte
en revolucion)).-- En efecto, el marxismo no es un materialismo mecanicista, sino un
materialismo dialéctico. La influencia de Hegel continua.

2B -- La idea filoséfica-humanista. (180/187)

Introduccién

En cuanto a todos los pensadores anteriores, consideraremos la primera sofistica
(distinguida del deuterosofismo (bajo los emperadores de Roma)) desde un punto de vista
moderno-contemporaneo.

Muestra bibl.:

-- S. 1Jsseling, Retorica y filosofia (¢ Qué pasa cuando se habla?), Bilthoven, 1975,
13/76 (antiguedad, Edad Media); 77/168 (moderno-contemporaneo);

-- P. Foulquié, la dialéctica, Paris, 1949 (7/40: la antigua; dialéctica logico-retorica; cf.
supra p. 6ff. (prueba del absurdo); 15ff. (eristica); 21v. (metateoria); 140v. (sofismas y
retdrica euripideos); 162ff. (malakia), 41/125 (la nueva dialéctica hegeliana-marxista; cf.
supra p. 24v. (Kristensen); 40ff. (reg. mod); 94ff. (quantit./ qualit.); 142ff. (critica))

-- Ch. Perelman, Retorica y argumentacion. Baarn, 1979 (Los tipos de razonamiento
de la (antigua) “dialéctica” retdrica);

-- G. Fauconnier, Algemene communicatietheorie (un estudio de las teorias cientificas),
Utr./ Anw., 1981, 19ff. (Retoricay teoria de la comunicacién). La hermenéutica humanista-
retorica de los protosofistas. (180/183) Relativismo tedrico - Protagoras de Abdera (-480/-
410), el primer “humanista”, es decir, aquel tipo de pensador que toma como base del
pensamiento humano -cientifico, retérico y, en definitiva, filoséfico- al ser humano.
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En efecto, Sextos Empeirikos, el escéptico sistematico, dice de él: “Protagoras afirma
que el hombre es el ‘metron’ (mensura, medida, es decir, norma de todo ser.

(i) de la existencia real de los que existen, y

(ii) de la existencia no factica de lo inexistente. Medida’ significa el ‘kritérion’, criterio,
es decir, medio para distinguir (discriminar), y ‘ser’ significa las cosas reales. Asi, el hombre
es el criterio de todas las cosas. Sextos afiade: “También Protagoras plantea, para el hombre,
solo el problema de la existencia de los “fainomena”, es decir, las cosas y procesos
“visibles”, inmediatamente evidentes o dados, existen con certeza; lo que hay detras, debajo,
encima, en estos datos inmediatos es incierto. El tema, el hombre, es central.

Nota -- Protagoras se inspiro principalmente en el movilismo de Herakleitos.

Gorgias de Leontinoi (-480/ -375),

que se inspiro en el inmovilismo y la filosofia de la unidad de Parménides, asi como en
la eristica (técnica de la refutacion) de Zenon, pone fin a la existencia del criterio de verdad
(es decir, los datos, tal como son en si mismos, independientes del sujeto humano), al igual
que Protagoras -segun Sextos Empeirikos. los datos, tal como son en si mismos,
independientes del sujeto humano), pero de manera diferente a Protadgoras: en su “Sobre la
no naturaleza” (el titulo del libro es puramente parmenideo) “demuestra” tres proposiciones
(“nihilistas™).

(i) No hay nada, ni “ser” ni “no ser”;

(i) si existiera, seria impensable;

(iii) si el ser existia y, por hipotesis, era concebible, no era expresable y no era divisible.

Respecto a esto ultimo, Gorgias dice: “Aungue se conozca y se piense, el ser es
indivisible de otro. Pues si hay realidades que existen fuera de nosotros y que son objeto de
la vista, del oido, del sentido comun, ¢;cdmo pueden estas realidades, que pueden ser
captadas por la vista o escuchadas por el oido -y no al revés-, ser reveladas a alguien mas?
Por medio de la palabra indicamos el ser, pero la palabra no es ni las cosas en si ni el ser.
En consecuencia, no comunicamos al interlocutor el ser, sino una expresion que difiere de
las cosas como tales”. (GP. Dumont, les sophists (fragments et témoignages), Paris, 1969,
75).

Extracto. -- La epistemologia protosofista (teoria del conocimiento).
Tiene una importancia excepcional para el pensamiento moderno y contemporaneo.

(i) Dialéctica negativa del conocimiento:
a/ El conocimiento sensorial no es fiable; la razén:
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(1) Ocurre que nos equivocamos (no percibimos algo correctamente; no entendemos
una palabra correctamente, por ejemplo);

(2) Los protosofistas -en la linea de Parmeénides y Herakleitos- generalizan estos errores
privados y singulares: todas las experiencias sensoriales son falibles;

b/ El conocimiento racional no es fiable;

razon: es, en esencia, conocimiento general, oscureciendo asi la singularidad de las
cosas Y los procesos; es conocimiento de lo inmutable, oscureciendo asi el cambio incesante
de las cosas y los procesos.

Conclusion: Protagoras tiene, en su nombre, dos libros, titulados ‘Antilogiai’, es decir,
discursos contrarios; la obra de un innominado ‘dissoi logoi’, es decir, discursos dobles, nos
da aplicaciones de tal bagaje: lo bueno y lo malo, lo loable y lo reprensible, lo justo y lo
injusto, lo verdadero y lo falso, el ser y el no ser, la ensefiabilidad de la sabiduria y la virtud,
la competencia y la incapacidad, etc, se tratan siempre con argumentos a favor y en contra,
para no llegar a una decision (suspensién del juicio, ndcleo del escepticismo).

(i) Fenomenismo. El “fainomeno” es el nucleo de esta mentalidad, es decir, la
representacion que surge del encuentro entre el sujeto perceptor y el objeto percibido. El
hombre no sabe ni piensa mas.

Consecuencia: (1) Sélo estamos seguros de nuestras impresiones subjetivas
(pensamientos, imaginaciones, percepciones); (cf. supra p. 65; 170v. ,);

(2) Incierto es el mundo exterior “objetivo™, que, quizas, en esencia, es un engafo, una
ilusion.

(iii) Materialismo. Para Protagoras et al. el “fenOmeno” es
(1) un hecho fisico y material; en consecuencia: (2) el hombre esta atrapado en el mundo
material de las impresiones subjetivas, de las que es la medida.

El empirismo.

1. La palabra ‘theoria’, (speculatio, pensamiento especulativo) se atribuye a Puthagoras
(-580/-500): se veia a si mismo como ‘theatés’, observador (especulador) de la verdad, es
decir, de la realidad tal como es en si misma.

2. La palabra “noésis” (pensamiento) proviene de Parménides (540/...): el ser, lo que es
algo “kath” heauto” (secundum seipsum, en si mismo, independiente de nuestras
impresiones), es captado por ese “noein”, el pensamiento. -- Ambos pensadores estan en el
origen del pensamiento especulativo, que, detrds de la ‘fanera’ (las cosas visibles) o
‘fainomena’, florece el fendmeno, la ‘adela’, el dato invisible, lo invisible, andlogo a la
(deidad) mantica (‘seeing(st)ership’), pero con el ‘logismos’, el razonamiento racional (cf.
supra pp. 83/85 (la sistematica: ‘visible/invisible”’)
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La palabra “fronesis” (contemplacion) proviene de Herakleitos de Efeso (-535/-465):
contemplacién en el mundo real, pensamiento correcto, pero ambos orientados al
comportamiento practico. Este tipo de pensamiento especulativo también trasciende el
empirismo: “ve”, descifrando, el codigo invisible de la naturaleza: el fuego, multiforme y
con muchos nombres, - el logos, el orden del universo, que es “armonia de los opuestos”.
Pues bien, theoria, noesis, fronesis, como métodos especulativos, son rechazados por la
filosofia. En cambio, tenemos la “empeiria”, la experiencia sensorial, que funciona
subjetivamente, vinculada a lo fisico o a los “fendmenos”. Este es el nicleo de todo
empirismo.

Relativismo practico-normativo. (183/184)

La dialéctica negativa o, para usar una palabra de moda actual, “critica” o el arte de
razonar de los sofistas lleva a consecuencias ético-politicas. Las deidades, los conceptos
generales, las evidencias sensoriales... todo eso habia sido desencantado. ¢Qué norma de
comportamiento surge de este gran vacio? La llustracion, que comenzo6 con Jendfanes de
Kolofon (580-490), critico de la religion y hombre de cultura, continud en la ciencia y la
filosofia mecanicista: el pensamiento arcaico fue considerado con desprecio, o al menos con
duda, y la filosofia del nafismo, en la medida en que era especulativa, se volvid
problematica.

Con estos axiomas se reinterpretd la vida ético-social:

(1) Hipias de Ellis (+/- -400) afirma que el “nomos” (ley, costumbre, en su caso
convencion), que, hasta entonces, ponia limites a la “eleutheria” (libertas, libertad) griega,
defendida con fuerza frente a los gobernantes absolutos persas, los “turannos”, era el opresor
y la opresora de la libertad (ahora entendida de forma diferente, es decir, lujuriosa);

(2) Polos y Trasumachos afirmaban que “para el hombre fuerte el ‘derecho’ es lo que
(le) corresponde”;

(3) Kallikiles dijo que “todo ser humano tiene el ‘derecho’ (es decir, el permiso
fundamental, dependiente del poder, en su ejecucion) de satisfacer sus deseos a voluntad”.
No se puede expresar de forma mas flagrante la crisis fundamental -no del pensamiento
especulativo y/o religioso, esta vez, sino- de la sociedad.

Anadir a esto

a/ La democracia ateniense, con su estilo de vida periclitado,

b/ el crecimiento excesivo de la retérica o el arte del razonamiento,
c/ La Guerra del Peloponeso (-431/-404),

d/ La prosperidad tras las guerras persas,

y se entiende que la época en su conjunto estaba en crisis.

Cfr. E. Will, Le monde grec et I’ orient, Paris; 1972, 473s.
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W. Peremans, De Griekse vrijheid (mensaje y advertencia), Hasselt, 1978, cita a Platon,
de staat, VIII 562/563, donde describe la concepcién antiautoritaria de la libertad que
prevalecia en la época: “Me imagino bien que un Estado democratico, sediento de libertad,
no podréa seguir el ritmo. (...). El padre se acostumbra a situarse en un plano de igualdad con
su hijo y a tener miedo de sus hijos; el hijo se considera tan bueno como el padre y no
perdona ni teme a sus padres, porque, eso si, quiere ser libre (...). En una polis asi es el
maestro quien teme y adula a sus alumnos, mientras que los caballeros que estudian miran
a sus maestros desde lo alto. La situacion no es mejor con los profesores a domicilio. Los
jévenes se ponen a la altura de los mayores y se oponen a ellos de palabra y de obra.
Enseguida se adaptan a los jovenes y se entregan a bromas y travesuras: para no dar la
impresion de ser estirados y mandones, imitan a los jovenes.

Al parecer, Platon debid ver las condiciones reales con sus propios 0jos -criticos- para
escribir algo asi. - No carecen de similitudes con el presente.

digresion. (184/187)

Retorica (elocuencia).

(a) La paideia de los protosofistas incluia

(i) Gramatica (la palabra y la lengua),

(ii) La dialectica (razonar y argumentar y

(iii) la retorica (convencer o persuadir a los demas).

W.Jaeger, Paideia, I, 397 y ss., dice que estas tres asignaturas basicas -llamadas
posteriormente trivium- constituyen la base de la educacion formal de Occidente. Con la
aportacion de los Puthagoreanos -cuadrivium (aritmética, geometria, madsica, astronomia;
ver arriba p. 4)- conforman el sistema de las siete artes liberales. “El sistema griego de
ensefianza superior, tal como lo construyeron los protosofistas, domina ahora todo el mundo
civilizado”. (o.c. 400).

(b) La retérica domina ese sistema de formacion. -- Aparte de los precursores, en
Sumeria y Egipto, que son inconfundibles, los griegos son los fundadores de la elocuencia.
Y de su teoria.

(b)1 Koraks de Surakousai (Syrakuse, Sicilia) (tss -500 y -400) especializado en
retorica judicial (a causa de los numerosos juicios), distinguia, en un discurso, tres partes:
a. prooimion (introduccion, prefacio), b. agones (debates,- un nombre tipicamente
agresivo), c. epilogos (conclusion); -- como base veia a ‘eikos’ (probabile, que no es cierto
pero si probable.
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En otras palabras, la razon o el terreno en el que puede apoyarse un orador forense
(consejero, abogado), en los debates (batalla de palabras), no es, la mayoria de las veces,
estrictamente logico-cientifico, pero si razonable.

Aqui la retorica diverge de la fisica experimental-analitica de Anaxagoras (véase mas
arriba p. 70s.) y/o de la stoicheia (elementa, es decir, ideas basicas fundamentales) de la
geometria de Hipocrates de Quios (-470/-400), que tenia estructura axiomatica-deductiva,
es decir, postulaba axiomas y/o postulados y, segin una estricta deduccion logica, deducia
proposiciones a partir de ellos.-- En otras palabras, la elocuencia (judicial) adquiere estatus
intelectual. En otras palabras, la elocuencia (judicial) recibe un estatus intelectual.

(b)1.bis Teisias de Surakousai.

El alumno de Korax inicia la clasificacion: (i) el razonamiento forense y (ii) el
razonamiento deliberativo son tipos especificamente distintos. De hecho, el tribunal es
diferente de la “ekklesia”, la asamblea popular, que tiene que votar, por ejemplo, las leyes.
Pues bien, Teisias es el maestro de Gorgias de Leontinoi, Isocrates de Atenas (-436/ -338),
el retdrico por excelencia, Lusias de Atenas (-440/-380), el orador (esp. forense) y logografo
(que escribia razones para otros). Pero, con eso, estamos en Atenas (Atica).

Nota -- Gorgias introduce un tercer tipo de discurso, el discurso epidético o vistoso
(ademas del judicial y el politico). -

Nota -- Modelo aplicable:

Korax siempre ensefiaba a Teisias a tener razon en el ‘agon’, -con la condicion de que
éste le diera sus honorarios, si su primer alegato demostraba que el sistema de ensefianza de
Korax era eficiente. -- Pero Teisias no alega, sino que se convierte él mismo en orador, mas
brillante que Corax; no paga. -- Korax lleva a Teisias a los tribunales.

(1) Teisias: “Demuestro que tu demanda de pago carece de causa o fundamento
(suficiente): o te convenzo de que no te debo nada (entonces renuncias a tu demanda, por
supuesto) o0 no te convenzo (entonces debes renunciar a tu demanda, pues mi primera
alegacion no es “eficiente”).

(2) Korax: “O no me convences, en cuyo caso tienes que pagarme, 0 me convences, en
cuyo caso demuestras que mi sistema de aprendizaje es eficiente y también tienes que
pagarme”.

(b)2 Isdcrates de Atenas.

El gran educador - retorico de la antigiedad. -- La estructura del discurso: (1)
“Prodimion” (introduccion); (2)a. “diegésis” (narracion, historia, - para situar el tema);
(2)bl. Diegesis” (narratio, historia, - para situar el tema); (2)b1l “Pistosis” (persuasion,
mediante “peith0”, es decir, argumentos logicos no “duros”, estrictos); (2)b2 “agon”
(pruebas convincentes, mediante argumentos légicamente estrictos, es decir, “apodeixis”,
pruebas “duras”); (3)a. anakefalaiosis” (recapitulacion, vision general y resumen); (3)b.
‘pathetikon meros’, (conclusion patética).
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La filosofia retdrica: segun Isdcrates, la razon y el arte de razonar no son

1. Contemplacién vital (filosofia especulativa).

2. eristica (técnica puramente “critica” o refutadora (ver arriba pp. 5/6 (Zenon)),

3. Belleteria (arte de la palabra practicado por puro valor estético),

4. Derecho forense (mas que “trabajo de abogado™);

Contiene, si es necesario, los cuatro como ingredientes, pero es esencialmente diferente.
Asi, Isocrates se opuso claramente a la retérica protosofica, pero también a la teoria
platonica de la razon y el arte. Cfr. S. 1Jsseling, Retorica y filosofia (¢,qué pasa cuando se
habla?), Bilthoven, 1975, 26/35 (Isocrates y el poder de la palabra), 38/39;

“La filosofia es ajena a la vida y al mundo; tiene poca importancia practica. Por
supuesto, hay que tomar nota de los problemas filosoficos: eso forma parte de la cultura
general. (...) La filosofia esté (...) claramente subordinada al ideal de ser elocuente y vivaz.
Lo méas importante es que en la vida -tanto individual como comunitaria- se sepa gestionar”.
(o.c., 39).

Nota.-- Segun E. Curtius, Homero (+/- VIII -e.) es el fundador de la retorica: la Iliada
es la mitad y la Odusseia los dos tercios de los discursos.-- Pero con eso estamos en el arte
arcaico de la retdrica.

(1) WB/ Kristensen, Collected contributions to the knowledge of ancient religions, A’m;
1947, 125/148 (el heraldo divino), explica de forma experta como los “clasicos” (es decir
(heraldo divino), explica con maestria como el hombre “clésico” (es decir, el “ilustrado”,
intelectualmente razonable) ha perdido la comprensién adecuada de la elocuencia sagrada:
la palabra “antigua” (entiéndase: arcaica) esta presente en el adivino, en el poeta incluso y
en el orador: establece el destino (la buena suerte o el destino) transmitido por las deidades
-las deidades ctdnicas o terrestres y las deidades ouranicas o celestiales;

(2)a. Cl. Ramnoux (Etudes présocratiques) habla en un sentido analogo;

(2)b. M Heidegger (1889/1976), el gran existencialista aleman (ont6logo
fundacionalista), se adhiere a la concepcidn presocratica de (i) la verdad, (ii) el lenguaje y
la palabra: en un sentido arcaico, llama por tanto a estas tres realidades ““ser-fundacion”, cf.
S.lJsseling, o.c., 32v.-- Sin embargo, Heidegger sigue estando claramente alejado de la
concepcion verdaderamente arcaica de la palabra (es y sigue siendo demasiado filosofico,
aunque presocratico).

(3) Todo esto demuestra el enorme efecto desacralizador que ha tenido la retorica, en
todas sus variantes. Muestra claramente la secularizacién de la palabra.

211/289



MHD 187.

Nota -- Platon de Atenas (-427/-347), -en su didlogo Gorgias, un dialogo polémico-
eristico contra la retérica protozoaria, sefiala que el discurso retorico no puede ensefiar el
verdadero conocimiento (“epistéme”, sciéntia, “ciencia”), ya que solo quiere imponer la
“doxa” (apariencia; falso conocimiento, mera opinién)--. A lo que Gorgias responde que
todavia se puede, de forma puramente retdrica, “hacer pensar al oyente o oyentes”, como se
desea y se considera correcto. También conduce sus acciones hacia un camino sensato y
justo.

A esto Platon responde (siempre a través de Sécrates) que el conocimiento puro y
verdadero, de lo que es “justo” y/o “deseable”, “Util” y/o “justo” al principio de la accion
retorica (ejercicio del poder) es la condicion necesaria de la verdadera retorica

En el Faidros, Platdn especifica, de forma claramente menos agresiva, que hay retérica
buena y mala. Pero ya hablaremos de eso mas adelante.

IA(2) La filosofia clasica y su crisis de agravio (-450/-200). (187/241)

Socrates de Ahene (-469/-399) restaura la filosofia. Lo hace con doble énfasis:

(i) en lugar de estar orientado a la naturaleza (fisico, “cosmologico™) esta orientado al
ser humano antropocéntrico;)

(ii) en lugar de ser vago-entendible, es comprensible (I6gico). -- Estos dos rasgos se
convertiran en la herencia perdurable de Occidente.

Esta filosofia se desarrolla, a partir de Sécrates, en dos tiempos:
Fundacidn de la filosofia atica (-450/-320);

Decadencia de la filosofia clasica (helenistica-romana) (-320/+200).
El “corte epistemoldgico” lo forma Alejandro 111 de Macedonia, apodado “el Grande” (-
356/-323), que a partir de -335 inicia sus conquistas.

IA(2)a. El auge de la filosofia atica (-450/-320).

El Atica es la region que rodea a Atenas y que, después de Jonia (Miletos en primer
lugar) y la Gran Grecia (sur de Italia y Sicilia), se convirtié en el centro de la vida retorica,
cientifica y también filoséfica hasta las conquistas de Alejandros el Grande.

Resumen de la Socratiek.

(2)1. El objeto central: el hombre, pero como ser clasico, es decir, liberado de (i) lo
arcaico - mitologico y (ii) del mundo natural filosofico del pensamiento.

(2)2 EIl objetivo: la agodgica (bienestar, mejora), principalmente a través de la
“ensefianza” intelectual y racional de la “virtud”.

(b) el método: lo trataremos en la discusion de Platon.
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La mayéutica socratica.

La madre de Soécrates era ‘maia’, comadrona; su profesion ‘techne maieutike’,
mayeutica. -- Socrates utiliza la palabra metaféricamente (metaféricamente) para
caracterizar su método de comunicacién e interaccion -- mejor expresado, su significa o
método de comprension.

La ironia (‘eironeia’, fingir en broma la ignorancia); la eristica (demostrar
convincentemente que el adversario es igualmente ignorante); el positivismo:
conceptualizacion y determinacion inductiva del ser -- tal es el método mayéutico de
Socrates, que se sirve esencialmente de la conversacion, o incluso de la argumentacion. Se
acabo la “palabra interior”, en la que muchos filosofos, cientificos y retoricos habian visto
la heuristica 0 el proceso de descubrimiento de las intuiciones, los juicios y los
razonamientos. Lo socratico es la dinamica de grupo.

(1) Gorgias de Leontini (véase mas arriba p.181) habia cuestionado radicalmente la
posibilidad de actos significativos con resultados favorables.

(2) Socrates, Platon, Aristoteles, todos los grandes demdcratas en una palabra, vieron
en el entendimiento razonable en el campo tedrico y practico la base de toda sociedad
humanista. Significa, concretamente, es el dialogo, posiblemente en forma de conversacion
cientifica. La mayéutica socratica es y sigue siendo a dia de hoy el método de investigacion
mas solido, también en el campo de la ciencia. Razon: un interlocutor actla cibernéticamente
(mejorando) sobre el otro; s6lo el grupo -y no el individuo, con su “palabra interior”- es
verdadero poder cientifico.

Los pequeiios delincuentes. (188/193)

(a)1. La escuela eristico-dialéctica de Megara.

Eukleides v. Megara (+/- -400 , Euboulides de Miletos (ll. v. Eukl), parmenideo-
zenoniano (véase mas arriba p. 15 (eleatismo)), desarrollé la eristica, fundada por Zenén:
convencer al adversario mediante una estricta prueba légica o argumentacion retérica de sus
semejantes.

Modelo aplicativo. el “pseudomenos” (mentiroso).

Uno se pregunta: Si dices que mientes, ¢realmente mientes o no?

(i) Si responde: “Estoy mintiendo”, el interrogador responde: “Si afirmas que estas
mintiendo y realmente estas mintiendo, entonces no estas mintiendo:

(ii) si responde: “No miento”, se le responde: “Si dices que mientes y dices la verdad,
mientes”.

(i) Estructura: punto de partida, las definiciones de la verdad que prevalecen en la época,

(i) se aplican (modelo aplicativo)

(iii) con la intencién de romper esta definicion (critica-negativa) y refutarla, se deduce
de este modelo aplicativo una incongruencia (contradiccion).
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(iv) Dos veces, aqui en “el mentiroso”, se aplica “antistrophe” (Demokritos, Platon ya
conocia este método: se refuta por deduccion de la negacién de la proposicion a impugnar).

El “mentiroso” de Euboulides ha fascinado a muchos pensadores (oradores) griegos.
Incluso fascind a los 16gicos de nuestro siglo. Cfr. Ew. Beth, De wijsbegeerte der wiskunde
(La filosofia de las matematicas), Antw./Nijmegen, 1944, 78v. (La “paradoja” del
“mentiroso”). Razon: la estructura del razonamiento es fascinante. La critica a “el
mentiroso” radica en que en la afirmacion “miento” se tiene un juicio real (ninguna
afirmacion con sentido); después de todo, no se puede -lo que suponen Platon, Aristoteles y
otros- hacer una investigacion sobre la veracidad o no de esa afirmacion. Mientras el
contenido del pensamiento de esa afirmacion no se confronte con los hechos mismos, uno
no sabe queé tiene que ganar con ella.

(2)2. La escuela dialéctica electiva.

Faidon de Elis (+/- -375), Ménedémos de Eretria (-319/-265) también se identifican
eristicamente. -- Menedemos argumentd que decir “el hombre es blanco” es falso; razon: los
contenidos de “hombre” y “blanco” no son idénticos. Para él, el “ser” sélo era valido si se
entendia como identidad plena. Consecuencia: decir: ‘lo que (asi) es, es (asi), es valido;
aplicativo: ‘lo que es blanco es blanco’ o ‘el hombre es el hombre; porque, en esos casos, la
identidad plena y no la parcial es.

Ahora bien, esta claro que, aparte de las “tautologias” (juicios de identidad), el “ser”
también se utiliza validamente en los juicios analdgicos: si digo: “El hombre es mortal”; no
afirmo: “El hombre no es méas que mortal”, s6lo quiero decir: “Desde cierto punto de vista
(perspectiva) el hombre “es” mortal”; jnunca quiero decir que todo el “ser” del hombre sea
idéntico al “ser mortal”! (cfr. supra p. 5; 14v. (Elea); 74v. Eksk.)).

Conclusion: la “dialéctica” de Sdcrates, combinada con la ontologia eleatica asi como
con el protosofismo, da facilmente la eristica. Interpretar es, como he dicho, también
combinar (de- y conectar).

(b)1 Los eticistas paleoconicos (Paleocynical), politicos.

Antistenes de Atenas (-440/-365), Diodgenes de Sinope (-400/-325). -- Antistenes
combina la sociologia, la retdrica (Gorgias de Leontinoi) e incluso la mitologia.-- Ensefio
kunosarges (una gumnasion) que puede haber dado lugar al nombre “kunikos” (dogmatico,
“cinico”).

Digresion. - Nominalismo.

Sobre la dialéctica, Antistenes era como los megaricos: solo los juicios volitivos son
(eléticamente) verdaderos; los demas juicios (“el hombre es bueno”, “Sécrates es hombre”,
por ejemplo) son falsos.
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Pero juicios como “lo bueno es bueno”, “el hombre es hombre”, son véalidos (como
tautologias). -- De nuevo esa estructura de pensamiento (estructura de lenguaje)
parmenidiana-eleatica: solo es valida la sistémica “ser” (vol-idéntico) / “no ser”
(absolutamente no idéntico)”’; no hay ningln término intermedio “parcialmente identico /
parcialmente no idéntico” (analdgico). Algunos pensadores y razonadores no pueden escapar
de las garras de la sistematica (par de opuestos) de Parménides.

Deduccién nominalista a partir de axiomas eléticos.

El sistema de pensamiento afilado tiene ahora una consecuencia logica:

(i) lasistecia “singular (uno: indivisible e irreductible a otra cosa/compuesto)”, junto con
la sistecia elatica (ser/no ser), lleva a la afirmacion

a. las realidades singulares no son “definibles” (es decir, no se pueden definir como seres
en el lenguaje de: “El hombre es un ser que piensa”, por ejemplo)

b. Las realidades compuestas son definibles, pero s6lo mediante la enumeracion de sus
elementos constitutivos;

(i1) la sistecia ‘individuo (siendo individual) / concepto (siendo general o universal)’ es
también radical: lo idéntico en Charikleia, Penelopeia y Briséis es que ellas, las tres, son
hombre y mujer; pero, para Antistenes, no hay analogo, sino una identidad plena o absoluta;
en consecuencia, “Charikleia, Penelopeia y Bris¢is ‘son’ hombre, mujer” significa: “(Ellas)
‘no son’ mas que (hombre, mujer)”.

El individuo solo se entiende de forma volitiva y por tanto: el individuo no se puede
resumir en un concepto general (universal). EI nominalismo es precisamente la tesis de que
el individuo (el ser individual) es total o absolutamente individual y, por tanto, no es
susceptible de ser (expresado en un concepto (universal)). Por ello, Antistenes ataco
duramente la doctrina platénica de las ideas, asi como el concepto socratico y aristotélico
(universal).

(iii) Las sisteméticas “verdadero/falso” y “juicio/contradiccion” estan tambiéen incluidas
en la misma oposicion absoluta parmenidea-eleatica: puesto que o se dice algo (“ser”,
volublemente entendido) o nada (“no ser”), jsélo hay juicio verdadero sin error) y juicio
(proposicion) sin contradiccion! Hablar de una estructura de pensamiento y lenguaje.

Ponos o voluntad de ética, -politica.

El punto de partida de Antistenes es la mitologia: el heroe Heracles, como “soter”
(salvador, rescatador) alcanza el “bien” mas elevado a través de doce dificiles “trabajos”
(“ponoi”).
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Antistenes toma el comportamiento heroico de Heracles -en consonancia, por cierto, con
la ética y la politica de austeridad de Socrates- como definicion de “virtud”, pero se omite el
aspecto especulativo-intelectualista de Socrates: jla razon, el aprendizaje, no son virtud! La
voluntad heroica (tension de pecado), ‘ponos’, ‘es’ virtud. (cfr. supra p. 162v.).

Este heroismo esta, asimismo, contenido en una sistecia absoluta: “lujuria/abandono”;
el “sophos”, sapiens, el sabio, preocupado sélo por su “alma” y su “virtud”, su “bien
supremo”, mata toda experiencia de lujuria en si mismo como el enemigo mismo del hombre
como “heros”, ser heroico. En el sentido mitoldgico de la palabra.

La norma, el criterio, del heroismo es la sobria autosatisfaccion (‘autarkeia’), el retorno
a la ‘fusis’ original, la ‘naturaleza’. Todo lo que se ha afiadido a esta “naturaleza” original
(libre de cultura) desde el advenimiento de la cultura, a través de la intervencion puramente
humana, es un etiquetado puramente acordado, “convencional’; libre y sin compromiso:

(1) Comportarse de manera supuestamente “decente”, especialmente a la moda;

(2) La distincién entre “hombres libres” y “esclavos” y la vida en la “polis”, entendida
como la ciudad-estado local (con respecto a los extranjeros);

(3) La religion tradicional (el aspecto ilustrado y emancipado; véase mas arriba) que
todo lo rechaza. Se entiende como “nada”. Al igual que los protofilésofos (‘nomos’
(convencion)/fusis (naturaleza real, etc.), aungue no en un sentido hedonista, como hacen
ellos, -se ve la combinacion de elementos y la recombinacion de los mismos- el sistema
‘naturaleza/cultura’ se toma de forma absoluta y se interpreta como un modelo aplicativo de
‘esto/nada’.

Se sabe que Didgenes de Sinope llevo al extremo esta ética y politica marginal:

(1) Vida comunitaria (“comuna’) de nifios y mujeres;

(2) La desverglienza (“cinica” significa, hoy en dia, todavia “desvergonzada”) en la
vestimenta y el comportamiento fueron defendidos por él.

También se sabe cdémo, bajo los emperadores romanos, el cunismo tenia un claro
atractivo, proclamado por “predicadores” itinerantes, austeros y marginales, de mentalidad
cosmopolita.

(b)2 Los éticos o politicos kurenos.

La cuarta redivision de los socréaticos fue hecha por Aristippos de Kurene (-435/ -350),
un estudiante de Socrates, por Theodoros ‘atheos’ (el impio) y, +/- -300, por Hegesias de
Kuréné. Aristippos, tras la muerte de Socrates, se convirtio en un maestro de la sabiduria al
estilo de los protosofistas (viajando, cobrando por ensefar). En la corte de Dionusios de
Surakousai (Siracusa), por ejemplo, conoci6 a su homdlogo Platon.
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Digresion. - Sens(ual)ismo y fenomenismo.

(1) Punto de partida: el individuo es absolutamente individual. Ver arriba (axioma
elético).

(2)a No existe “el” hombre (general), sino el individuo (humanismo individualista de
los protosofistas); este hombre individual todavia difiere de momento (individual) a
momento (individual); las diferencias (sin y diacrénicas) son absolutas; no existe una
caracteristica comun que los una, en esencia. -- Asi lo habia proclamado ya Protagoras, el
sofista. Cfr. supra pp. 173; 180/181.

(2)b1 El fenomenismo como deduccion.

“Somos como una fortaleza sitiada: aislados del mundo exterior”. Eso dice Aristippos.
El hombre, tan individual, aislado exteriormente y encerrado en si mismo interiormente, sélo
percibe los “fainomena”, los “fendmenos”, es decir, lo que aparece (de las cosas), los
fendmenos, nada mas. Vemos, oimos, tocamos Yy sentimos lo que nos aparece
inmediatamente. Nada mas. Fenomenismo, entonces. Cfr. supra p. 65 (escepticismo).

(2)b2 Sens(ual)ismo como deduccién.
Al igual que Protéagoras, Aristippos afirma que no poseemos conocimientos intelectuales
(conceptos, ideas), sino solo impresiones sensoriales (sensus = sentido).

(2)c. El fenomenismo sensista como resumen:

Lo que Protagoras no asumio, lo asume Aristippos, es decir, sentimos el sistema
“caliente/frio”, saboreamos el sistema “dulce/agrio”, vemos el sistema “blanco/negro”; pero,
lo que el ser, a través de estas impresiones “es” en si mismo (como defendia Parménides),
eso nos es desconocido; sélo tenemos nuestras “pathé” (pasiones, 1o que experimentamos,
en la percepcion sensorial).-- Este fenomenismo sensista es la esencia del escepticismo.

Digresion. Hedonismo (materialismo ético-politico).

Punto de partida: el fenomenismo sensista (yo, td, todo el mundo estéd encerrado en su
“mundo” interior introyectado y retrospectivo como individuo absoluto, sélo volitivo, sin
ninguna identidad parcial con nada més). Cfr. Supra p. 172v. (mediatismo).

(i) El bien objetivo-universal, de su maestro Sécrates, no tiene sentido en tal “filosofia
de la inmanencia” (“inmanencia” = “inercia”). La Unica norma, criterio, de “bien” es la
percepcion puramente sensorial, puramente fenoménica del sujeto. La percepcion subjetiva
es “hedone” (principio del placer), como habian ensefiado Demacrito, el atomista, y los
protosofistas.

(ii) esta experiencia subjetiva de la lujuria es entonces todavia actualista: no el momento

pasado (retrospectivo); ni el momento que espero (prospectivo), sino el momento presente,
actual, es, plenamente, lustogenblik, como volitivo consigo mismo.

217/289



MHD 193

(iii) EI momento, aqui y ahora, con exclusion de todo lo que no es ese momento actual,
individual (absolutamente), es el momento lujurioso del cuerpo no que el “espiritu” -uno se
pregunta qué podria significar “espiritu” para Aristippos; ciertamente no lo que su maestro
Socrates entendia que significaba- y los momentos lujuriosos del “espiritu” no significan
nada; “son” reales, pero derivan el caracter lujurioso del cuerpo.

La palabra coloquial “materialista” significa, para disgusto de muchos materialistas de
formacion filoséfica, “disfrutador”, haciendo hincapié en el disfrute corporal. Se entiende
por “hedonista”. Cfr. supra p. 176ff. (materialismo / hedonismo).

(iv) El “calculo felicitario” o la suerte, el calculo del placer de Aristippos. La “mente”
de Socrates sigue teniendo un efecto sobre su alumno: la “fronesis” (deliberacion mental),
después de todo, es un elemento integral de la experiencia de la lujuria: la “mente

(i) opta, en el marco de un diferencial, por el movimiento suave y apacible de la
lujuria,-pasa por un estado sin lujuria, como el suefio, indiferente, y repele el “ponos”, la
carga, como si hubiera que evitarlo;

(ii) elige el maximo de lujuria y el minimo de carga (segundo diferencial de lujuria).

(v) La primacia socratica de lo interior se refleja en cierto modo en Aristippos: “Quiero
poseer, no ser poseido”, dice Aristippos. Lo que apunta al autocontrol. Socrates ya habia
insistido en que el “bien”, tal como él lo entendia, en virtud de que promueve el bienestar
(agdgico), va de la mano de lo placentero. Aristippos lo entiende asi: quien no se controla,
destruye su placer. Asi que, desde este punto de vista, el curenista y el kunieker no estan tan
alejados.

Los grandes demdcratas.

a. Las filosofias académicas (platonicas).

Platon de Atenas (-427/-347), fundador del idealismo trascendental (las ideas son
‘trascendentales’ (trascienden) el ser de la ‘fusis’ (naturaleza)). -- Speusippos (-347/-338:
liderazgo de la academeia), Xenokrattes (-338/-314), Polemon (-314/-269), Herakleides
Pontikos y otros.

Extracto: El término “idea”.

Punto de partida: el concepto general de Socrates, representado linglisticamente por un
nombre genérico (‘onoma’, nomen). Si las nifas Kirke, Briséis y Charikleia tienen “nombres
propios”, el término “nifia(s)” es un nombre genérico. EI nombre propio, expresion de la
plena identidad de Kirke, etc., s6lo denota un unico ser. El genérico, en cambio, indica mas
de un ser, a saber, todas las “chicas” posibles y realmente existentes (aqui:), incluidos los
tres nombres propios, que son sélo una coleccion privada.

218/289



MHD 194.

(i) Se plantea la pregunta: “¢En qué se basa el nombre genérico?”” En otras palabras, ¢por
qué exactamente Kirke, Briséis y Charikleia tienen el nombre genérico de “chica”? La razon
(necesaria y suficiente) es: tienen caracteristicas comunes; expresado ontolégicamente: son
parcialmente idénticos entre si, precisamente por esas caracteristicas comunes. Esta
caracteristica comun esta presente en su “ser” (“ousia”, “essentia”, ser-sabio).

Este aspecto, evidente para Socrates, Platon, Aristoteles, es, con especial fuerza,
expresado por los escolasticos de mediados de siglo. Se dice que son esencialistas. Cfr. supra
p. 5 (identidad total y parcial).

(ii) Se plantea la cuestion: dado que el nombre de la especie

a/ es mas que un mero nombre - lo que pretenden los nominalistas (ver arriba p.189v),
que sélo ven en ella un ‘nomen’, ‘nombre’ - y

b/ algo concebible, algo pensado, es un contenido de pensamiento, un contenido de
conocimiento, presente en nuestra mente, que ve, “contempla” la parte-idéntica en las (aqui:)
muchas chicas -lo que significa algo que es a la vez pensado y todavia “real-, ;cOmo es que,
al menos algunos, contenidos de conocimiento y de pensamiento -por ejemplo, “dos mas dos
son cuatro”, “el todo es mayor que la parte”, etc.- son aparentemente también verdaderos,
aunque nunca haya habido ninguna aplicacion de ellos en la naturaleza que nos
rodea?;Como es posible que, al menos, algunos de los contenidos del conocimiento y del
pensamiento -por ejemplo, “dos mas dos es igual a cuatro”, “el todo es mayor que la parte”,
etc.- sean aparentemente verdaderos aunque nunca se hayan aplicado en la naturaleza que
nos rodea?

Segun Platon, este hecho apunta a una “idea” (“eidos”), es decir, a algo puramente
pensado Yy, sin embargo, real, que, independientemente de las realizaciones individuales
concretas (modelos privados), es desde toda la eternidad y para toda la eternidad “verdadero”
y -lo que es mas- base, axioma, de la sabiduria y, especialmente, de la sabiduria filoséfica.

Este hecho indica el trascender (trascender) tanto de las realizaciones concretas-
individuales como de nuestros movimientos subjetivos de pensamiento, que constituyen el
concepto general.

Lo que trasciende simultaneamente las realizaciones materiales y nuestros procesos
subjetivos de pensamiento es la idea.

Mas aun: segun Platon ese modelo eterno, trascendental, es mas real que sus “imagenes”
(representaciones, realizaciones); razon: mucho antes de que esas realizaciones existieran,
en el “cosmos noetos” (mundus intellegibilis, el mundo del conocimiento y del
pensamiento), esos modelos regulativos, que, si no estuvieran presentes, harian simplemente
imposible la existencia de las realizaciones. Son a la vez fuente (‘arche’, principio,
principium) y modelo, parangén, de sus realizaciones, que, como todo el fusis, surgen y
perecen.

Que es precisamente lo que no hacen estas ideas. Estas ideas son verdaderamente el “ser”
de Parménides, que, fuera y por encima de la fusis y de su surgimiento y desaparicion, estan
“eternamente” ahi.
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Extracto. El concepto de methexis (participatio, participacion). (195/197)

Hemos establecido, desde Parménides y el concepto eleatico del ser, que sélo conoce la
identidad plena, sin ninguna identidad parcial (es decir, sin analogia), que a los pensadores,
cautivados por esta “dialéctica” del “ser” idéntico “absoluto” y de la nada igualmente
“absoluta” (sin término medio, que lo convertiria, en lugar de un sistema contradictorio, en
un diferencial), no les quedaba espacio para

(i) concepto general o, platonico, idea, asi como para

(ii) el vinculo que une a los individuos (dimension social, si se trata de personas).

Esta laguna, ya puesta de manifiesto en nuestra discusion sobre los pensadores de la
pequefia sociedad (por ejemplo, p. 189 supra (tautologias, nominalismo), (190heroismo
absoluto), 191 (sensismo fenomenista, hedonismo)), no ha pasado desapercibida, por
supuesto, a personas como Socrates, Platon, Aristételes; al contrario, todo su afan por
complementar el pensamiento socratico laconico esta dirigido a hacer “sitio” a la identidad
parcial y a la ontologia que la acompafia.

Platén, en particular, cre6 un término que expresa esencialmente la identidad parcial:
“methexis” (participatio), participacion. También se podria tomar la palabra moderna (i)
comunicacién y (ii) interaccién para significar “methexis”.

La abrumadora importancia del término en cuestion es inmediatamente evidente: es mas
que el mero “pensamiento” o el mero “razonamiento” en el sentido parmenideo-zenonico,
“eristico”.

A. Lalande, Vocabulario técnico y critico de la filosofia, Paris, 1968-10, 742, define
“methexis” de la siguiente manera:
a. la relacién de los datos sensoriales con las ideas;

b. la relacién de esas ideas, que no se excluyen mutuamente (las ideas contradictorias
quedan asi excluidas), entre si. -Asi que mucho para Lalande.

M. Miiller/A. Halder, Herders kleines philosophisches worterbuch, Basel/ Freiburg/
Wien, 1959-2, especificado:

Ad a. La relacidn del ser individual (cf. el ser del sentido de Lalande) con las ideas;

c. la relacion de la “imagen” (en griego platonico: “to eikos”, imago, imagen;) con la
imagen primigenia (“paradeigma”, espécimen, parangon, que es también el origen);

Muiller / Halder dan, como modelo aplicativo de este significado ‘c’, la relacion del
hombre con el ser divino (especialmente en la filosofia escolastica); -- se puede afiadir muy
bien: “especialmente en la patristica, no menos en la patristica griega” (a la que volveremos
en la Parte I1).
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A proposito de la relacion “creador/creadora”, P. Foulquié/ P. Saint-Jean, dictionaire
de la langue philosophique, Paris, 1969-2, 514s., observa que el término “participacién” -
que, a partir de ahora, utilizamos como una dutchificacion- en el platonismo y en las
filosofias de inspiracion platonica, significa:

Ad a. El modo en que los entes de la experiencia “participan” en un mundo superior (el
“cosmos noétos” de Platon, el mundo del conocimiento y del pensamiento; véase mas arriba
p. 13);

ad c. (la manera en que esos mismos seres de experiencia “participan” en ultima
instancia, en el ser supremo, origen de todo lo que “son”; -- en otras palabras -- podemos
afiadir, en explicacion del significado, el mundo superior converge, en Gltima instancia, en
el ser supremo.

El diccionario afiade inmediatamente: “(la participacion) incluye la distincion entre lo
que participa (el aspecto participante) y lo que participa (el aspecto ‘participado’),
especialmente (la distincién) de la criatura y el Creador; de inmediato, la filosofia de la
participacion se escapa:

1/ El monismo (sobre el que se habla mas adelante) o

2/ El panteismo (también discutido méas adelante),

ya que ambos estan implicitos en el ‘emanatismo’ (del que hablaremos mas adelante)”.

Nota -- El primer pensador, que como platonista pagano, aparentemente vio la conexién
entre las ideas (mundo) y la deidad (como ser supremo), es Albinos, un pensador neo-
platonista (+/- +125/+190), que afirma que las “ideas (ideai), modelos de las cosas
individuales y, al mismo tiempo, de sus formas concretas (eide), no son mas que los
pensamientos de Dios”. (E. De strycker, S.J., Historia concisa de la filosofia antigua,
Amberes, 1967, 184).

Nota -- Hieroanaliticamente (religiosamente) hablando, el concepto platénico de
participacion es antiguo. Lalande, o.c., 743, se refiere al cientifico religioso L. Lévy-Bruhl
(les fonctions mentales dans les sociétés inférieures).

L.-Br. dice: la “participacion” es una forma de pensar que predomina entre los pueblos
de la civilizacion “inferior” (;?) - se ve la mentalidad “ilustrada” en el despectivo término
“inferior” del etndlogo L. Br. Segun esta “mentalidad”, todos los seres, incluso los mas
diversos, son, en esencia, “un mismo ser” -hay que tomar la expresién “un mismo ser” del
etnologo socioldgico con un gran grano de sal-.

“Los objetos, los seres, los fenomenos pueden, de forma incomprensible para nosotros,
ser al mismo tiempo ellos mismos y otra cosa”. Uno ve la estructura parcialmente idéntica
en “ser al mismo tiempo ella misma (vol-idéntica) y otra cosa (parcialmente idéntica)”. L.-
Br. continda: “De forma igualmente incomprensible para nosotros, irradian y captan fuerzas,
“des vertus” (fuerza misteriosa en francés), propiedades, influencias “misticas”, que se hacen
sentir fuera de ellas, sin dejar de estar donde estan”.

221/289



MHD 197

-- Mistico” significa aqui algo asi como “maés alld de nuestra razén y entendimiento
occidentales”.

L.-Br. concluye: “En otras palabras, para esta mentalidad, hay oposicion entre ‘singular’
y ‘plural’, entre ‘lo mismo’ y ‘lo otro’, sin que esto obligue a afirmar uno de los (dos)
términos si uno niega al otro o viceversa. Esto solo tiene una importancia de segundo orden”.
(L. Lévy-bruhl (1857/1939) es conocido por su énfasis en el contraste entre la mentalidad
“cartesiana” (es decir, moderna-racionalista) y la “primitiva™). Cfr. supra p. 164 (nivel de
profundidad).

M. Eliade, De myth van de eeuwige terugkeer (Los arquetipos y su repeticion),
Hilversum, 1964, 37v., dice: “En cada uno de los ejemplos (...), se expresa la misma
‘concepcidn primitiva del ser’: un objeto, una accion, adquieren realidad s6lo en la medida
en que imitan o repiten un arquetipo. Solo la repeticion o la participacion hacen que algo sea
real; todo lo que no tenga un modelo ejemplar esta “desprovisto de sentido”, es decir, sin
realidad.

Por lo tanto, las personas se esforzaran por convertirse en arquetipicas y paradigmaticas.
Este esfuerzo puede parecer paradojico, ya que el hombre de las culturas antiguas s6lo se
reconoce como real en la medida en que deja de ser €l mismo (al menos a los ojos del hombre
moderno) y se limita a imitar o repetir las acciones de otro. En otras palabras, precisamente
en la medida en que deja -como quiere decir el autor en el sentido moderno- de ser él mismo,
se ve como realmente, es decir, verdaderamente €l mismo.

Por tanto, se podria decir que esta ontologia “primitiva” tiene una estructura platonica.
Platén podria, en ese caso, ser considerado como el filosofo por excelencia de la “actitud
primitiva ante la mente”, es decir, como el pensador que logré dar cuenta filosofica de los
modos de existencia y comportamiento de la humanidad arcaica.

Por supuesto, esto no quita la “originalidad” de su genio filosofico; pues el gran mérito
de Platdn reside en su intento de justificar tericamente esta vision de la humanidad arcaica
mediante los recursos dialécticos que la espiritualidad -es decir, el arsenal de entendimiento-
de su tiempo ponia a su disposicion”.

Hasta llegar a Mircéa Eliade, la renombrada erudita religiosa

Sin embargo, en el caso de Lévy-Bruhl y Eliade, hay que sefialar que ambos ponen
demasiado poco énfasis en el aspecto fluido, que es el fundamento de la idea de
participacion; esto, sin embargo, se pronuncia en el “apeiron” de Anaximandros de Miletos
(-588/-524). Cfr. también pp. 27ss; 126; 133; -- 64 (“sistema de conformidad” de Scheler).
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La dialéctica.

P. Foulquié, la dialéctica, Paris, 1949, una obra excelente, que da la semasiologia
sistematica (estudio del significado) con respecto a la palabra “dialéctica”, distingue dos
grandes tipos de “dialéctica” (198/200)

(a) La dialéctica eristica, (195/200)

comenzando por el parmidiano Zendn de Elea (véase mas arriba p. 15vv (en relacién
con la crisis fundamental de las matematicas)); -- los rasgos principales son resumidos por
Foulquié de la siguiente manera.

al/ El objetivo de Zenon (y de todos los ericistas) es negativo, es decir, no quieren
demostrar un teorema y/o demostrar su propio sistema de teoremas; su objetivo es demoler
los teoremas y/o el sistema de teoremas del adversario. “Es una dialéctica negativa (o arte
de razonar y argumentar)”. (o.c., 14). También se podria decir “dialéctica critica”.

b/ La elaboracion de ese objetivo critico-negativo es:

(1) No se parte de premisas verdaderas (axiomas),

(2) sino de presupuestos propios del adversario, que los acepta provisional o
definitivamente; en los centros I6gicos escolasticos de mediados de siglo esto se Ilamaba
“argumentum ad hominem” (argumento contra el adversario humano).

Conclusién: aqui, en la dialéctica eristica, el préjimo es, esencialmente, “oponente”
(enemigo del razonamiento y de la razon).

(a) bis La dialéctica protosofica es una variante de la dialéctica eristica: también en ella
el hombre es “enemigo” (por decirlo suavemente: “rival”, especialmente en el ambito
politico); debe -con “todos” los medios de razonamiento y argumentacion- . En otras
palabras, el (proto)sofista utiliza -de forma pragmatica, es decir, con vistas a lograr un
objetivo (aqui: un objetivo politico, al menos en lo esencial)- la eristica como medio de
elocuencia, es decir, para lograr un objetivo.

(i) conviccion por medios logicos y/o

(ii) la persuasion por medios légicamente dudosos o incluso “sofisticos” (es decir,
deliberadamente invalidos desde el punto de vista logico). cf. supra p.185 (la cosmovision
relativista-escéptica).

(b) La dialéctica del destino, que Foulquié o.c., 41ss., inicia con Herakleitos de Efeso
(cf. supra p. 40s.), esta, en esencia, centrada en la “lucha”, pero, para el Heraklitiano, esta
lucha es s6lo una lucha de palabras y pensamientos; incluye todas las formas posibles de
“lucha”. (abstraccion movilista), esta, en esencia, centrada en la “lucha”, pero, para el
heracliteano, esa lucha es solo, entre otras cosas, una lucha de palabras y pensamientos;
abarca todas las formas posibles de “lucha” (véase la armonia de los opuestos, reproducida,
p. 41y ss., supra, en las citas breves).

Nota -- Los dialécticos del destino como Hegel, Marx y otros gustan de usar la palabra
contradiccion para describir la contradiccion ordinaria, no logica.
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En latin, esta diferencia se expresa con ‘aut’ (oposicidon comun) y ‘vel’ (oposicion
completa, contradiccion).

Appl. mod.

(1) ya sea cantando o bailando (lo que se Ilamo la “suma I6gica” inicial de “cantar” y/o
“bailar”); “aut

(2) o cantar o no cantar (que expresa ‘contradiccion’ en el sentido estricto del principio
de contradiccion: “O ‘es’ algo, (asi: cantar aqui) o ‘no es’ (asi: no cantar aqui); ‘piel’. En
ambas formas “o - 0” hay alternancia (alternancia de una por la otra). Sin embargo, la
diferencia logica es profunda, aunque se oculta bajo la confusion lingtistica de los sonidos,
de la que se abusa convenientemente en la “retorica” de los dialécticos modernos. Cfr.
Foulquié, o.c., 41/42.

Nota - En lo més profundo de la psicologia, en los dos-tres dialectos sefialados, actua lo
que los antiguos griegos llamaban “agono.logia”, es decir, la lucha por el arte de las palabras
0 wordcraft

(a) Agonistes significa ‘todo hombre que lucha, ya sea de palabra o de obra, contra un
adversario y ante un publico’; se piensa en el ‘prot.agonista’, ‘deuter.agonista’ en las obras
de teatro griegas, por ejemplo (cf. supra p. 185: agon).

(b) “Agonistes” significa también “lucha” interpretada como “juego”, es decir, “lucha”
con un resultado predominantemente incierto, de modo que la tension del “juego’ permanece
en él, junto con el matiz, de que todo esto no es, en esencia, (tan) serio.

(c) “Agonologia” est, por tanto, siempre relacionado con lo que los romanos llamaban
“(h)arena”, es decir, (literalmente) la arena, el suelo arenoso de un anfiteatro ya sea para
juegos o peleas - el valor “asociativo” de esta alternancia es tipico. Quien asume que la
“dialéctica” es siempre agonologia, juego y/o lucha, comprende la reaccion de Platon contra
los tres tipos de dialéctica mencionados, que quiso sustituir por una dialéctica de la verdad.
Lo cual (1) es algo completamente diferente y (2) es realmente filosofia. Cfr. supra pp.
176/179 “el enemigo”/’el campedn”.

Desde el punto de vista psicoanalitico (freudiano): las tres dialécticas mencionadas
cubren una actitud basica agresiva apenas disimulada frente a los semejantes en tanto que
semejantes, aunque en el medio antiguo esto se Illamara “juego” (justa con palabras) o
“pelea” (lucha de palabras; en francés, mucho mas claramente expresado: “joute d’ esprit
(oratoire)” (por disputa, debate)).

Precisamente de esto -de la confusion entre “acertar en un debate” y “encontrar la verdad
objetiva en forma de conversacion, si es necesario con una dosis de argumentacion”- queria
escapar Platon.

Ahora podemos ver qué grado de desprecio por la tendencia profunda del rechazo de
Platon de los tres dialectos mencionados cometio Nietzsche (1844/1900), el gran critico-
materialista-masculino:
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Nietzsche vio en el rechazo radical de la dialéctica del poder y la destruccion “una
expresion del deseo oculto de poder de Platon y de su envidia del prestigio y el poder de que
gozaban los oradores en la antigtiedad”. (S. IJsseling, Retorica y Filosofia, Bilthoven, 1975,
16). The author afiade: “Este es, por supuesto, un punto de vista tipicamente nietzscheano”.
La “psicologia” de Nietzsche, precursora del psicoanalisis freudiano, no ve a priori mas que
lo “oculto” - (cfr. supra pp. 142; 145 (hermenéutica)) - poder y tendencias de género. Sin
embargo, esa mania de interpretar sélo tiene valor,

(i) en la medida en que, efectivamente, la persona real, “oculta” de si misma, se guia por
tendencias inconscientes (“pulsiones”) y

(ii) en la medida en que revela las tendencias “ocultas” del propio Nietzsche.

No lloramos junto a los lobos desenmascaradores, que calumnian a Platon a-priori, es
decir, simplemente basandose en sus propios axiomas no probados.

La dialéctica socratica-platonica. (200)
No se puede separar a Platén de su maestro, SAcrates. Por tanto, integramos la dialéctica
de Sdcrates en la de Platon.

(1) La dialéctica socrética. (200/205)

Foulquié, o.c., 15ss., dice con razén que Socrates, contra los sofistas, -atencion contra
quién- aplicd la reduccion eristica al absurdo, tan practicada por los matematicos
contemporaneos, los retoricos, etc., para poner en marcha su proceso de concienciacion; los
enfrenta a su propio circulo de demonios, empujandolos, con la nariz, a sus propias
inconsistencias.

Foulquié, ibidem, tematiza, pues, la dialéctica constructiva de Socrates, que se expresa
en los themata; por ejemplo, la piedad, la justicia, la sabiduria, la belleza, el valor. A partir
de ellas, mediante la induccién, Sdcrates construye, en forma conversacional, aderezada o
no con argumentos, - una definicion de la esencia.

Modelo aplicativo: en el Theaitetos (un didlogo de Platdn), Theaitetos, incitado por
Socrates, da sucesivamente como significado esencial de la “ciencia

1/ la experiencia sensorial, 2/ la opinion verdadera (doxa), 3/ el juicio verdadero, siempre
con su justificacion (necesidad y/o razon suficiente o fundamento). Se ve la refundacion de
la filosofia, pero no sobre una base puramente filoséfica-natural, sino sobre una base
filosofica-general. En otras palabras, la filosofia, en toda su extension, solo despega con
Sacrates.

Modelo aplicativo: en lugar de partir de la determinacién general (universal) del ser,
también se puede partir del modelo privado o incluso singular: en el Menon, Menon dice que
la “virtud” (entiéndase: virtud)

(1) para el hombre, consiste en gestionar adecuadamente la poliza;

(2) para la mujer, en el mantenimiento decente de la casa;
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(3) para el nifio, el ser humano de la tercera edad, una multitud de otros, en algo mas. En
otras palabras, aunque todos los implicados viven en un mismo mundo y se enfrentan al
mismo problema de la virtud, todos, individualmente, tienen su propio, es decir, singular,
resp. privado angulo de vision (“gafas”, perspectiva). Esto ofrece dos ventajas:

(i) la mayéutica socratica, a través de su enfoque inductivo, introduce un rico material
experiencial (aspecto empirico) y

(ii) no es autoritaria, por lo que escapa al adoctrinamiento dogmatico.

Lo que se llama “el ciclo de la ciencia empirica” esta claramente en funcionamiento
aqui.

(1) Observacion (recopilacion de hechos): Sdcrates llama la atencion (sujeto
informativo) sobre la ciencia o (sujeto normativo) sobre la virtud; enfrenta a los
interlocutores con ambos fendmenos en su propio circulo;

(2)a. abduccion (formacion de hipotesis): de repente uno “ve”: “Es el sentido; si la
“ciencia” es eso, entonces entiendo la “ciencia” como un hecho y bajo ese nombre”. La otra:
“Si la “virtud’ es el sano gobierno de la polis, en la ecclesia (asamblea del pueblo), entonces

299

entiendo esa palabra y la realidad ‘indicada por ella’”.

En otras palabras, la “experiencia sensorial” y la “sana politica” son la condicion
necesaria y suficiente para “comprender” la palabra de Socrates y la realidad indicada por
ella. Se ha encontrado la explicacion.

(2)b. deduccion (derivacion de predicciones comprobables):

(i) “Si la ‘ciencia’ es ‘experiencia sensorial’, ;qué pasa si es ‘opinion verdadera’?
Examinemos”.

(i) “Si la “virtud’ es la ‘buena administracion de la politica’, ;qué pasa si la mujer, que
en principio no participa en la ecclesia, se enfrenta a la ‘virtud’? Veamos™.

(2)c Induccion (confrontacion de la hipotesis con nuevas pruebas):

(i) no todos los casos de “opinion verdadera” son al mismo tiempo “experiencias
sensoriales” (se piensa en alguien que calcula con numeros, por ejemplo); por tanto, la
definicidn es sélo privada (falsificacion parcial, verificacion parcial);

(if) La “virtud” es, para la entonces esposa, la “sana administracion de la casa” y no
tiene nada que ver, al menos eso parece, con la “sana administracion de la politica”, salvo la
“solidez” (“'sana” aparece, inductivamente, como correcta (verificacion)); la “administracién
de la politica” aparece, como administracion, pero no de la politica, sino del circulo de la
casa como valida (verificacion parcial (administracion), falsificacion parcial (politica)).
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(2)d. Valoracion (evaluacion): a la vista del resultado parcial de la verificacion, habria
que buscar una mejor definicion. -- Cfr. Supra p: 10/13.

En resumen: Socrates rescata el pensamiento helénico de la crisis de los fundamentos
(matematicas, filosofia natural, retorica)

(i) por el fundamento de la conversacion cientifica; -- toda ciencia, toda retdrica y toda
filosofia incluye hablar entre si sobre el tema, si es necesario con discusion y/o eristica
(refutacion); pues bien, al introducir sistematicamente definiciones en esa conversacion y
justificarlas inductivamente, Sécrates ensefid a sus contemporaneos no solo a hablar o
discutir, sino a hablar y argumentar cientificamente,-- y a hacerlo con la necesaria
“Akribeia”, es decir, con rigor cientifico. Junto al método axiomatico deductivo de los
gedmetras (Hipdcrates de Quios (-470/-400, stoicheia, elementos) y el método experimental
de Anaxagoras de Klazomenai (-499/-428), el método mayéutico de Socrates es el tercer
logro definitivo del pensamiento cientifico.

(ii) Al vincular (sintetizar) el empirismo y el pensamiento especulativo, Socrates despojo
a la percepcion (sensorial) de su ceguera (falta de modelos de pensamiento) y a la
“especulacién” de su vacuidad (falta de hechos). Ver arriba p. 182 (empirismo de la
protofilosofia); (empirismo de 1861sOcrates). Esta sintesis también sigue siendo valida en la
actualidad. Al fin y al cabo, como dice Foulquié, la conversacion socratica es un ir y venir
entre modelos singulares resp. privados y modelos regulativos (universales).

La mayéutica socratica es un fundamento de la dimensidén profunda-psicoldgica-
paranormoldgica del pensamiento.

A. Lalande, Vocabulario, 1968, 589, sefiala que la “mayéutica”, practicada por Socrates
en varios didlogos de Platon, incluido el Menon, es el despertar de contenidos mentales ya
inconscientes en los interlocutores.

(i) G. Rager, Hypnosis, sophrologie et médecine, Paris, 1973, 180/181, sefiala que ya el
sofista Antifona de Atenas (-480/-411), en Corinto, en cierta época, en una sala del agora,
intentaba curar a la gente mediante el lenguaje y, en ese contexto, practicaba la lectura de
los suerios.

(if) Socrates llamo al arte de la conciencia “maieutike”: en los Teaitetos (150/1151c)
Platén le hace decir: “Mi maieutike tiene las mismas caracteristicas generales que las de las
comadronas, excepto que la mia ayuda a los hombres a dar a luz, no a las mujeres, y mira a
las almas en su labor de parto, no a los cuerpos. (... ). Asi que confiate a mi, que soy hijo de
una ‘maia’ (comadrona) y yo mismo soy comadron. Trata de responder a mis preguntas con
la mayor precision - akribeia - posible”. En otras palabras, Socrates pensaba en el interlocutor
como autébnomo y, en su autonomia, todavia accesible de alguna manera, por lo que era
posible la toma de conciencia por su parte.
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(iii) Sabemos que Socrates y Patdn respondieron a Gorgias de Leontinoi, donde este
altimo cuestiond la significacion (proceso de comunicacion) (ver arriba p. 181; 188
(mayeéutica)).

Ew. Beth, De wijsb. d. Wisk., 31v., dice: “Es (....) notable que Platén - esto ya aparece
muy claramente en el (...) Menon (un dialogo de Platon) - asume la tercera proposicion de
Gorgias, al menos en la medida en que ¢l también considera imposible la ‘comunicacion’ -
en el sentido de transferir - el ‘conocimiento’ de una cabeza a otra. (...) La “comunicacion”
no puede, segun Platén, servir nunca para impartir a alguien un “conocimiento” que no
poseia antes. Solo trae a la plena conciencia lo que él/ella - inconscientemente - ya “sabia”
de antemano. Este es el arte de la obstetricia, que Platon hace demostrar a SAcrates una y
otra vez”. (o.c., 31).

En otras palabras, el “conocimiento” esta presente en el pre o subconsciente de todos
modos (cf. supra p. 164 (Kierkegaard)). Eso es en algun lugar de la verdadera “psicologia
profunda”.

(iv) Sin embargo, hay mas.

(1) Segun Jenofonte de Atenas (-427/-355), alumno de Sécrates, - en sus Memorias de
Socrates, 1:2,

a. Ofreci6 a Socrates a las deidades (a menudo en su casa, a menudo en los altares
publicos);

b. no rehuyo el manticismo (adivinacion): solia afirmar que ‘to daimonion’ (su daimon
personal) le daba senales (‘sémainein’); de este modo, Socrates contrastd este tipo de
manticismo con el que consiste en responder a la interpretacion de los enunciados divinos
(véanse mas arriba las pp. 45/49), - de, por ejemplo, la vista de pajaro, la significacion, el
sacrificio.

Razon: los propios intérpretes saben que son las deidades las que, a través de estos signos
externos, dan indicaciones.

Por ejemplo, Jenofonte (o.c., 4:8,5) dice que Socrates encontrd que su daimonion estaba
en contra de ¢l considerando su defensa una vez que fue acusado en el tribunal.
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(2) Platén, Apologia, 31d, cita a Socrates: “Algo puede parecer extrafio. Aqui y alla
aconsejo a todo el mundo y me ocupo de casi todo. ¢Por qué (el secuestro) no me atrevo a
actuar puablicamente, a hablar al pueblo o a dar consejos a la polis? Es porque, como me has
oido explicar muchas veces y en muchos lugares, me ha llegado algo divino, algo asi como
un daimanion. Es algo que me ha acompafiado desde que era un nifio, una voz que, llegado
el momento, siempre me impide hacer lo que me gustaria, pero nunca me obliga a hacer
nada.

Conclusién: Una voz de la fortuna escuch6 a Sdcrates - “gracias a un favor celestial”-
que, segun Platon, solo dio indicaciones imperativas, -- segun Jenofonte, también
alentadoras.

Aparentemente, en comparacion con la Puthia de Delfoi, Socrates no esta en éxtasis,
sino completamente a gusto.

(3)a. Ya Ploutarchos de Chaironeia (+45/+125) escribié una pequefia obra “Peri tou
Sokratous daimoniou” (El genio de Sdcrates). Ploutarchos es un filosofo platonico y también
un sacerdote de Delfoi.

(3)b. El fendmeno de la voz interior es, en la fenomenologia religiosa, frecuente. Cfr.
Pinard de la Bullaye, S.J., Les analogies psychologiques, en: settimana internazianale di
etnologia religiosa, Paris, 1926, 77, ondersche.

a. profundos, b. ordinarios y c. llamativos fendmenos. Entre estas ultimas sitda “las
palabras interiores” (si se distinguen de la “voz de la conciencia” ordinaria). Y A. Poulain,
des grices d’ oraison (traité de théologie mystique), Paris, 1901-4, 291ss. (paroles
interieures), dice que, por ejemplo, Santa Teresa de Avila (vida, xxv/xxvii; castillo, 6: iii/ix)
lo atestigua:

“Las palabras interiores son perfectamente claras (...); el alma las oye mucho mas
claramente que si se pudieran oir a través de los sentidos.

En otras palabras, el fendmeno como tal (como percepcion) es incuestionable y, ademas,
estd presente en personas completamente normales (los perturbados psicologicos también
pueden escuchar esas palabras, por supuesto). La verdadera cuestion radica en la abduccion
(ver arriba p. 10; 201): ;Como se puede explicar esa voz (reduccion regresiva); como se
puede probar? Socrates parece haber verificado el resultado (cf. 13 supra).
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En cualquier caso: la voz interior “daimonica” de Socrates

(1) demuestra, inequivocamente, un momento teoséfico en el Sdcrates “clasico”
(entiéndase: racional) (cfr. supra p. 11 (mitico-teosdfico); (126rfico-teosoéfico);
(67Empedokl. Appl. mod.)

(2) insinGa que, para Socrates, en su dialéctica, es decir, en su técnica de conversacion,
en la medida en que es realmente mayeutica, abduce un momento psico-paranormologico de
profundidad, realmente acorde con su propia percepcion: es decir, asi como Socrates, en si
mismo, experimenta un daimon(ion), también lo abduce en el interior de sus interlocutores.
Si esto - no ha sido histéricamente asi, entonces ha sucedido algo incomprensible (cf. supra
p. 102v.) desde el punto de vista hermenéutico-humanista (cf. supra p. 56 (“comprender”,
entender: método hermenéutico-humanista); - (aplicacion 142euripidea. mod.): entonces,
jsera que Socrates nunca, jamas, pensd que los interlocutores dialécticos -un poder
daimonico, posiblemente en forma de voz interior, como él mismo lo experiment6 desde su
juventud- estaban actuando? jLa esencialidad mas elemental -el momento hermenéutico
tipico (en el sentido humano, al menos) era claramente evidente! Este hecho, aparentemente
obvio, rara vez se menciona en nuestros libros racionalistas de historia de la filosofia donde
se habla de Sécrates. Como vimos - arriba p. 177ff. - CSS. Peirce llamé a esto pensamiento
preferido.

2. La dialéctica platonica.

Sdécrates no era Platon, aunque Platon era el genio -0, mas bien, algo, al menos- alumno
simpatico (cf. supra p. ‘simpatico’). La simpatia no excluye del todo la diferencia de “genio”.
Y este es el caso que nos ocupa. Consideremos.

(2).1. “A menudo se identifica (la dialéctica) con la teoria de las ideas. En mi opinién,
esto se hace de forma totalmente erronea. Lo que, ya, puede parecer de esto es que Platon
habla de la ‘dialektike techne’ (ver p. 114 supra), traducida: la dialéctica a la vez habilidad
y ciencia, el arte (y la ciencia) del discurso”. (EW. Beth, De wijsb. d. w., 32).
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Segun la interpretacién de Beth, la dialéctica platonica equivale al “arte de la
conversacion” (“hacer y responder preguntas, pedir cuentas a uno mismo y a los demas,
formular definiciones agudas, superar objeciones, etc.). En otras palabras, la conversacion
socratica. Ver arriba.

(Las ideas son los eternos parangones (para Platon) (...), gracias a cuya imitacion (ver
arriba pp. 193/197)

a/ el mundo material de los cuerpos que nos rodean se convierte en parte del ser, y

b/ la mente pensante de la humanidad adquiere la verdad y la sabiduria (“methexis”).
(...).
La revelacion (divina) (“feme”) nos ha entregado lo que llamamos “realidad”.

a/ no surgen de lo uno y lo maltiple (ver arriba p. 5),
b/ sino también algo determinado (“peras”) y portador de indeterminacion (“apeiria”)
(cf. supra p. 4 (materia primordial)) como dos momentos entrelazados (“xumfuton”).

Esto implica que -dado que las cosas son asi- para cada una de estas cosas debemos
buscar y -dado que existe tal cosa en él- encontrar un modelo (una “idea™). (...) las
divinidades (...) nos han transmitido esta forma de “historia” (ver arriba p. 2 (investigacion)),
de aprender de los demas y de transmitir el aprendizaje a los deméas”. (O. Willmann, gesch.d.
Id., I, 1/3).

Nadie sabe mejor que el completamente platonico Willmann que la técnica de
conversacion de la que habla Beth, a pesar de la interpretacion mas bien ingenua-matematica
de Beth, tenia esencialmente como contenido (de preguntas y respuestas de ida y vuelta en
un contexto de grupo y de conversacion inductiva-socratica dirigida a la definicion) la
exploracion de ideas - y no, como Beth insinla erréneamente, - teoria de las ideas - lo que
seria demasiado dogmatico-matematico, al estilo parmenideo, por cierto.

(2).3. En lo que si acierta Beth es en su afirmacion de que, en cierto momento, Platon
vio la “estoicheiosis” (véase la pagina 2), es decir, la vinculacion de los “elementos” en una
coherencia de ideas (véase la pagina 1955 ss. (los tres tipos de “participacion’), como una
de las posibles tareas subordinadas de la exploracion de las ideas (cf. Beth, The Philosophy
of Mathematics, 36ff.).
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(2).4. Donde Beth, por supuesto, también acierta, es en la “anamnesis” (memoria).-- Ya
Socrates habia apuntado o bien a lo que estaba presente en el inconsciente (de los conceptos;
ver arriba p. 202v.) o, quizas, a lo daimonico en ese inconsciente (ver arriba p. 203v. ).

Beth -y en mi opinion con bastante razon- considera la teoria de la memoria (en realidad:
anamnesis-abduccion, nada mas; ninguna creencia real y plena en la reencarnacion) como
(lo que él llama) “una hipotesis ad hoc” (es decir, algo que encaja en el puesto de Platon
como una abduccion). Este “recuerdo” de una existencia anterior en el mundo de las ideas
(que Platdn llama invariablemente “kosmos noétos”, es decir, (simplemente) el mundo de
las ideas) “explica” (una de las posibles razones necesarias y/o suficientes) por qué uno
“comprende” (constituye el entendimiento) y el otro no “comprende” (no llega a
“comprender”).

Como mod. de aplicacion se cita la ensefiabilidad del buen comportamiento moral-social
(eth.-pol.). “La virtud (es decir, eth.-pol.La virtud (es decir, la buena conducta et.-pol. y la
‘virtud’) es, en una persona, no debida a su naturaleza (‘fysei’), -- también no debida al
proceso de aprendizaje (‘didakton’), sino que el que obtiene una participacion en ella (ver
arriba ‘methexis’; p. 195) se convierte en €l/ella. 195) para él/ella se convierte en una “parte”
a traves de “la ‘moira’ divina (trabajo distributivo; cf. supra, pero como fuerza natural, p.
153), ‘Aneu nou’, sin ‘nous’ (ver arriba p. 119s; --esfuerzo intelectual)”. Asi, el propio
Platon en su dialogo “Menon ™.

Como segunda aplicacion, el propio Beth sefiala que, en el “Estado” (un dialogo),
Platon discute la opinidn de que se puede “introducir el conocimiento en un alma, como se
da la vista a un ciego”. Todo el mundo tiene, segln Platon, en su alma, una capacidad y un
organo de aprendizaje. Se trata de apartar este érgano con toda el alma de las cosas visibles
y perecederas hacia las ideas invisibles e imperecederas, que Platon llama el verdadero “ser”
y que se resumen en la idea Unica del “bien” omnipresente. (0.c 32). Como sefiala Beth, el
propio Platon no lo recuerda.

Ultima aplicacion mod.: en el mismo “Estado ” Platon ve en la matematica como teoria
de las “formas” (estructuras) cuantitativas independientes precisamente el medio “ideal”
para practicar la ascesis (morir) del “nous” (espiritu) en ella. No mas, en la esencia de su
dialéctica. (Beth, o.c., 32v.).

232/289



MHD 208.

Digresion. -- Interpretacion platénica de la figura de Eurudike.

G. Schwab, Mitos y sagas griegas, Utr./Antw., 1959, 57/62, relata, de forma un tanto
pomposa, las desventuras de Eurudike.

(1) Eurudike es la mas atractiva de las Nayades, las ninfas de los rios.

(a) Esta casada con el mitico cantante Orfeus, que es apolineo (y por tanto ouranico,
donde Eurudike es cténico).

(b) Su felicidad conyugal fue muy breve: con sus compafieras de juego, Eurudike fue,
un dia, a bailar, en un prado o campo verde. Pero es perseguida por la deidad agricola
Aristaios, que vigila tanto la agricultura como la ganaderia. Mientras baila, una vibora la
muerde mortalmente en el talon, por lo que se hunde en la tierra” (véanse las paginas 161y
168). Dejando a Orfeo inconsolable.

(2) Visto con un ojo platénico, es decir, abducido, esto va en la siguiente direccion.

(a) El individuo concreto (ver arriba pagina 5 (realidad volitiva)) es pensado. Sobra lo
abstracto: la mujer, la ninfa de la corriente de agua, la danza en el campo verde, el
matrimonio con el hombre o el marido, etc., etc.

(b) Si es posible, se abduce el momento matematico: aqui, por ejemplo, una ninfa contra
muchas ninfas (ver arriba p. 206).

(c) diacrénicamente, la historia (proceso mitico) se reduce a una segunda abstraccién: el
hombre ouranico casado con la mujer ctonica los pierde al cabo de muy poco tiempo (lo que
constituye una estructura mitologica tipica: véanse mas arriba las pags. 112; 133; 137;

De paso: los estructuralistas actuales (véase mas arriba p. 2 (estoqueiosis); (48en el
fondo); (procesamiento 90binario); 91v. (teoria de sistemas); 101v. (razonamiento por
analogia)) encuentran en esta misma reduccion platonizante (reduccion) a la abstraccion tan
buena como el objetivo final de sus analisis).

(d) finalmente, Platdn sitta todo lo anterior en “el” bien, es decir, la idea sumaria -sin

mas, si es necesario por rango ascendente (los seres superiores, las ideas, comprenden mas,
bajo si mismos, que los inferiores, es decir, las ideas privadas).
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Observacion final.

(1) Los romanticos alemanes (véase mas arriba p. 166 y ss.) nos han dejado un dicho
que es plenamente aplicable a la vertiente tipicamente platonica de la dialéctica antes
comentada: “Grau, mein freund, ist alle theorie. Griin des lebens goldner Baum”. “Grau, m’n
amigo, ist alle theorie. Arbol dorado verde de la vida”.

Basta con repasar los “andlisis” estructuralistas, por ejemplo, para encontrarse de nuevo
con la desvitalizacion (véanse las paginas 162 y siguientes). La “ciencia” socratico-
platonica, con su método de induccion, su “abstracta” (entidades meramente comprensibles),
ha restablecido, en efecto, el “razonamiento” parmenideo-zenoniano (véanse las paginas 14
y siguientes) y también el “razonamiento” protosofista (véanse las paginas 180 y siguientes),
y, al mismo tiempo, ha establecido con mayor firmeza el proceso de desvitalizacion.

(2) El “circulo del diablo” de la dialéctica.

P. Foulquié, La dialéctica, Paris, 1949, 21, nos da el medio de reflexion propio de
Platén: “Creo que habéis notado que los jovenes, una vez que han probado la dialéctica, (a)
abusan de ella, (b) hacen de ella un juego. Que (c) lo utilizan para contradecirse
incesantemente. Que ellos (d) en la estela de los que los refutan (ver arriba p. 9; 15 (eristica);
etc.), a su vez, los refutan (ver arriba p. 185). Como los perros jovenes, encuentran placer
en arrancar y desgarrar, mediante el razonamiento, a quienes se les acercan” (Platon, El
Estado, 7, 539D).

(3) Todo esto no impide que la dialéctica, tal y como la lanz6 Platon (Socrates) en su dia
como “nueva filosofia”, tenga un ndcleo que sea util. Pero este es el concepto basico arcaico
de “methexis” (participacion) que subraya M. Eliade (ver arriba p. 196v. ). Podremos
utilizarlo mas adelante.

También la “idea” como concepto, que es activa para y en las cosas y los procesos (idea-

fuerza). Cfr. A. Fouillée (1838/1912), que concibe todos los contenidos de la conciencia
como energias causales (cf. supra p. 92v.) y activadoras.
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(4) Efectos posteriores.

La “academeis” (academia), la escuela de Platén, ya esta pasando por fases:

1. la academia mas antigua, que elabora el platonismo de sus ultimos afios, es decir, el
platonismo puthagorico (las ideas son formas numeéricas trascendentales (ver arriba p. 4v.))

2. La academia escéptica (cfr. supra p. 65),

2a. La Segunda Academia (Arkesilaos (-314/-240)),

2b. La tercera academia (Karneades (-214/-129);

2c. La cuarta academia (Philon, el maestro de los eclécticos romanos (ver arriba p. 65)
MT. Cicerdn (1-106/-43));

2d. quinta academia (Antiochos; T.Varro (-116/-27; mas ecléctico); -- ambas ultimas
fases son un desprendimiento del escepticismo metddico y una reogmatizacién (ecléctica).

3. El neoplatonismo (+205/+600) es un platonismo puthagodrico que se convierte en
plenamente teosofico (ver arriba p. 12 (Orfismo); 67ff. (Empédocles); 202/205 (Sécrates)),
en el espiritu de la antigliedad tardia, con sus influencias orientales.

Conclusion: Las secuelas de Platon son simplemente enormes. La razon es,
aparentemente, la apertura radical de la dialéctica como técnica de conversacion, que
permitio hacer frente al espiritu variable de los tiempos y a los problemas de la época.

b. Las filosofias peipatéticas (aristotélicas). (210/238)

Aristételes de Etapa (-384/-322), fundador del idealismo inmanente, que afirma que las
“ideas” estan en las cosas (inmanentes) y sus procesos;

Aristoteles fue durante veinte afios alumno de Platén; se le confid la educacion de
Alejandros el Grande (véase mas arriba p. 187); en -335 fundo el peripatos (su escuela en
Atenas). Los peripatéticos mas antiguos: Theofrastos de Eresos (lesbos) (-371/-288) maestro
de escuela (-322/-288); Aristoxenos de Tarantén (-370/); Eudémos; Dikaiarchos; Demeétrios
v. Faleron, y otros.

1. El aristotelismo como fendmeno relativista. (210/216)

a. W. Jaeger Paideia, I, 208, dice que encontramos la verdadera mitologia en el ndcleo
mismo del pensamiento de Aristoteles; como mod. apl. da el “amor” (minnedrift) del ser al
“movedor” impasible, que, como una especie de deidad omnipresente, “mueve” el universo,
es decir, lo hace pasar por el proceso de creacion y decadencia.
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b. P. van Schilfgaarde, Aristoteles, La Haya, 1965, 11, dice: “En la filosofia de
Avristoteles la fertilidad, la procreacion, la creacion, pasan a primer plano. Sin duda, él y
Aleksandros mantuvieron las grandes conversaciones sobre los dioses de Samotracia”.

Unas palabras de explicacion.

(a) En -334 Aleksandros, con cuarenta mil soldados, cruza el Ferry del Infierno. Tanto
tiempo después se encuentra, con éxito, a orillas del Hufasis, un afluente del Indo (hoy el
Shindu, el Indo). Alli, en la frontera oriental de su vasto imperio, erige un mojén como hito
fronterizo, en el que esta inscrito: “A Heracles y a los kabeiroi de Samotracia”.

Heracles es un héroe tipico (véanse mas arriba las pags. 155/165: Herakleidai de
Euripides; 190v.: ética heroica/politica de los clnicos). -- Los cabiri, los kabirs, eran
Ilamados por los helenos “las grandes deidades” (“megaloi theoi” (“megaloi daimones”
también)). Estas divinidades de Samotracia -Aksiokerses y su hijo Kadmilos, las diosas
Aksiokersa y Aksiéros- eran veneradas en la isla de Samothraké (Samo.thraikeé) desde
tiempos arcaicos. Los ritos falicos (véanse las pp. 56/64 (sobre todo la 61): el “fuego”
siempre vivo y - vivificante, 124/128 (la religion de Zeus-idaios de Euripides, interpretada
de forma aitrica); 148/150 (el momento dionisiaco).

Ademas, el asilo (vease mas arriba pags. 156/159) y la proteccion maritima estaban
relacionados con los “misterios” samotraicos (véase mas arriba pags. 124/126 (concepto de
iniciacion).

Los kabeiroi también eran venerados en la patria de Macedonia Aleksandros. Segln
Avristofanes de Atenas (-450/-385), la Paz (una obra de teatro), hacia tiempo que en Atenas
habia iniciados en los Misterios de Samotracia. EI gran orador Démostenes de Atenas (-384/-
322) también alude a ella.

Estos misterios estaban, por cierto, relacionados con los de Déméteér, la diosa de la tierra,
y de Dionusos.

Segun Plutarco de Chaironeia (+45/+125), precursor de la teosofia neoplaténica, el rey
Filipo 11 (-382/-336), padre de Aleksandros el Grande, y la posterior reina Olumpias, su
madre, fueron iniciados en los Misterios Samotraicos cuando eran nifios.

Conclusion: Es muy probable que Aristoteles conociera bien estos misterios.
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(b) FWJ. Schelling (ver arriba p. 166) escribid, en 1816, un ensayo sobre las deidades
de Samotracia, -- prueba de que el tema ha sobrevivido a la antigiiedad.

Van Schilfgaarde, o.c., 75v., aplica el esquema de terreno generativo como sigue.

(a) El enunciado final o silogismo se puede diagramar de la siguiente manera: B es A
(todo hombre es mortal); pues bien: C es B (Socrates es un hombre); entonces C es A
(Socrates es mortal). O, o.c. 73, dicho de otra manera: el término medio B (ser humano)
conecta el mayor (mortal) con el menor (Sécrates),--por lo que A se llama mayor, porque
tiene una magnitud (denotacion) mayor que el término medio (hay mas seres mortales que
solo seres humanos); C se llama menor, porque su magnitud es menor que la del término
medio (Socrates es un caso de ser humano).

(b) “El término medio -B (la idea de ‘hombre’ como perteneciente simultaneamente a
‘mortal’ y ‘Socrates’) - Aristoteles lo llama ‘suelo’ (“aition”). - La ciencia comienza con el
“terreno” o la “causa”. La causa, al fin y al cabo, hace nacer, como lo hace, en el
apareamiento, la semilla masculina.

En el silogismo es activo, vivo y cuenta: se puede comparar con un arbol geneal6gico
vivo y creador (...)”. (o.c., 75)

(c) “Se puede entender el silogismo como una forma estricta y probatoria de la
conversacion de Socrates (cfr. supra pp . 200/205 (dialéctica de Socrates).-- También la
conversacion es una actividad viva y fecunda.

(a) Comienza con una pregunta. Se refiere al terminus minor, el término de la
conclusion (C = Sdocrates): “;Como es esta particularidad (con este “tode ti”, “este-aqui-
ahora”, en el juego de lenguaje aristotélico, que indica lo concreto-individual)?”

En otras palabras, ¢como es posible incorporar ese “aqui y ahora” (C = Sécrates) a una
construccion cientifica (mas adelante se hablara de esta “W”)?

(b) El “arquitecto” de esta estructura es el término medio (B = hombre como
englobante de C (Socrates como espécimen) y él mismo englobado por A (mortal)):

(a) El discurso final no es una derivacion de dos proposiciones: tal derivacion nunca

podria contener nada nuevo, nada diferente, de lo que ya se ha dicho en las proposiciones
precedentes.
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Seria siempre una “petitio principii” (“circulo vicioso” o razonamiento circular).

(b) La conclusion no razona hacia la conclusion. Parte de la conclusion, quiere
justificarla: dispone (cf. supra p. 2 (stoicheiosis)) particularidades (C = Socrates, es decir, S
(singular), o, también, P (privado) y generalidades (B = hombre; A = mortal; es decir, U
(universal)) en el orden futuro (‘stoicheiosis’). Esto crea un conjunto cientificamente solido”.

(c) “El silogismo solo se utiliza explicitamente en raras ocasiones, pero esta
silenciosamente en el fondo de toda argumentacién cientifica.

(1) Su (...) “verdad” se basa en un contenido empresarial o “material”.

(2) Su caréacter imperativo, su “correccion” (es decir, la consecuencia légica o el rigor)
se deriva de su “forma”. -- Esta doble cara de contenido y validez imperativa, sustancia y
forma(fuerza) -- caracteriza la filosofia y la ciencia de Aristoteles”.

(d) Aristételes distingue diferentes “figuras” (piensa en el curso de primer afio: ratio ab-
e inductivo) (...). El ejemplo que se ofrece aqui -el tipo o figura deductiva- se denomina
“primera figura”. Los demas dependen de él”. (cfr. supra p. 10ff. (abduccion; de-d.; re-d. o
in-d.); 201 (reduccién Socr. con momentos ab-, de-, ind.)”.

(e) “El sucesor de Aristoteles, Theofrastos (ver arriba p. 210), examind, en particular, el
razonamiento de cierre hipotético. EI razonamiento “retdrico” se centra en probabilidades o
indicios”. (0.c. 76)

N. Rescher, Hypothetical reasoning, Amsterdam, 1964, estudio este tipo de hipotesis, es
decir, inciertas (“problematicas™) o sospechosas (“improbables™) o, incluso, asumidas como
“falsas”.

También A.Meinong (1853/1921), (Gegenstandstheorie); ueber Annahmen, Leipzig,
1910-2, trata estos razonamientos “retoricos” (cfr. supra pp. 184/186 (Retorica)).

En ello se basa la distincion de Aristoteles entre el razonamiento apodictico (evidencia

cientifica) y el razonamiento “dialéctico” (discurso retorico). Esta Gltima parte de lo que el
interlocutor (oyente) también asume (la compenetracion como base de la argumentacion).

238/289



MHD 214.
Cfr. supra p. 181 (critica de Gorgias a las posibilidades del entendimiento); 188
(construccion de SAcrates de las posibilidades del entendimiento); 203; 207.

En otras palabras, entre los cientificos, el entendimiento se basa en datos l6gicamente
ciertos (apodicticos) (observaciones (‘hechos’) y reducciones); entre los no cientificos -la
gran masa- Aristoteles prevé una base constructiva, a saber, aquella en la que estan de
acuerdo (premisas ciertas e inciertas o ‘dialécticas’ (observaciones (‘hechos’) y reducciones:
por ejemplo, en el tribunal, en la asamblea pudblica, en la conversacion ordinaria, en el
discurso ‘académico’.

Nota -- En este punto de vista estricto, hay una critica de la ideologia (cf. supra pp. 21/24
(metateoria); (critica de 173los idolos)): la “ideologia” tiene la apariencia de un
razonamiento estricto; la ciencia es un razonamiento estricto. Toda la propaganda, que se
adorna con argumentos “cientificos”, -- toda la publicidad, que quiere ser “cientifica”, etc.,
no se aborda aqui ingenuamente. Suelen ser “dialécticos” (= retdricos), no apodicticos. Esto
implica que los aristotélicos son dificiles de manipular, es decir, que pueden ser
influenciados por la retdrica. Ese discolo (ver arriba p. 32 (método de tenacidad); -
(33método de autoridad) - 177v. (método apriorico)), los métodos ortodoxos y/o liberales
deben dar paso al método sensato, es decir, cientifico, que distingue estrictamente entre
“apodictico” y “retorico” (“dialéctico”). Inmediatamente se corta todo el adoctrinamiento.

Esta estricta distincidn entre el juego linglistico “apodictico-cientifico” y el “retérico-
dialéctico” (véase més arriba, p. 33 y ss.) se apoya también, entre otras cosas, en la
distincion entre conversacion “pragmatica” y ‘“puramente légica” (argumentativa).
(Wittgenstein)) también subyace, por ejemplo, la distincion entre conversacion “pragmatica”
y “meramente l6gica” (argumentativa). Cfr. supra p. 79.

Observese que la idea de Max Scheler sobre la conformidad (generativa) de la religion
y la “ciencia” (ciencia profesional, ciencia filosofica) tiene aqui una curiosa aplicacién. Cfr.
supra p. 64 (Herakl.); (162Eurip.) 196v. (Platon). Aristdteles ve, en la ciencia del
razonamiento estricto, un engendramiento, una generacion, en la extension de las religiones
generativas de Hellas. De modo que en esas religiones hay un modelo de “pensamiento”
COMO Proceso, proceso generativo.
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c. O. Willmann, Abriss der Philosophie (philosophische Propadeutik), Viena, 1959,
409/433 (Latentes und entwickeltes sein), ve, ademas de la expansion de la mente orientada
a la meta (Jaeger; cf. supra p. 210) y la estructura del proceso generativo (van Schilfgaarde;
cf. supra p. 210/214), el momento ge(n)netico: “La necesidad de poder hacer uso del
momento vital-psiquico es una preocupacién importante de la mente humana. 210) y la
estructura del proceso generativo (van Schilfgaarde; cfr. supra pp. 210/214), el momento
ge(n)netico: “Aristoteles reconoce la necesidad de incluir un principio vital-psiquico u
organico en los conceptos basicos. Ni siquiera rechaza el mito:

(i) los espiritus de la vida de las plantas podrian llamarse “ninfas” (ver arriba p. 208) y
“hamadruads” (“hama.druas” = “druas”, driada, que es una con un arbol (especialmente:
roble)); (...);

(i) El cielo, como origen del movimiento, puede ser llamado “animado”.

(iii) En cierto sentido (cfr. supra p. 101ff. (razonamiento analégico)) todos los seres de
la naturaleza tienen “vida”  (o.c., 410).

Willmann afiade (ibid.): la palabra “fusis” (naturaleza) es una expresién apropiada para
el momento vital. ‘Fusis’ significa, después de todo,

a/ La fuerza motriz, en, detras del proceso,

b/ el desarrollo, el proceso de crecimiento en si mismo,

c/ la cosa asi creada, el producto del proceso (causa, proceso, resultado).

Nota -- O. Willmann, Gesch. d. Id., I, 479, lo explica con mas detalle: “Con la sistémica
‘dunamis/ energeia’ (lat.: ‘potentia/ actus’; ser potencial o posible/ ser actual o realizado),
en primer lugar, el proceso organico se presenta ante Aristoteles.

(i) El ser vivo existe en la semilla, ‘dunamei’, en potencia, como algo que existe solo en
disposicion;

(ii) por otro lado, en su estado plenamente desarrollado, “energeiai”, actual, como algo
elaborado. -- Asi pues, ‘dunamis’ (potencial, disposicion, aptitud) esta en relacion con
‘energeia’ (acto, realizacion) en primer lugar como estado germinal en relacion con un estado
de madurez, (...);

Conclusion: dos periodos de existencia del mismo ser”.

Nota -- O. Willmann, Abriss, afiade un esquema metodologico a lo que precede: “Cuando
el movimiento de pensamiento sigue de cerca como se ha desarrollado algo desde el
principio, entonces es genético (de ‘gennétikkos’, -- 10 que pertenece a la creacion; por tanto,
se escribe mejor como ‘genético’.
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Pensamos “gen(n)éticamente”: cuando, por ejemplo

1. Sequir el desarrollo de una planta o

2. La creacion de un imperio o

3. La historia de una obra literaria, desde su primera concepcion hasta su finalizacion.

Concebimos “geneticamente” las formas espaciales cuando (...) concebimos el circulo
como un producto de la rotacion.

5. Entendemos que una familia de palabras es “genética” si consideramos que crece
desde sus raices,

6. un articulo del léxico, cuando derivamos los distintos significados a partir del
significado raiz”.

Ante todo, el propio Aristoteles nos ha mostrado el método genético, al partir siempre
de sus predecesores y contemporaneos, para construir un estado problematico (véase supra
p. 73: Appl. Anax. mod.), antes de hablar él mismo: se sitGa en la tradicién (hermenéutica de
la tradicidn) y no tiene la pretension interesada o liberal de haber “encontrado todo por si
mismo”. Sin embargo, tampoco cae en la ortodoxia: tenia una mentalidad demasiado
personal para ello (cf. supra pp. 32/33: Herakl. Analogon; 214).

También implica que Aristoteles piensa de forma ecléctica y creativa (ver arriba p. 65):
funda un nuevo sistema, de hecho enciclopédico.

Conclusion: Cuando examinamos el estilo de culto de Aristoteles, nos encontramos con
un hecho impresionante, que sigue siendo vélido hoy en dia como “ktema es aei”
(Tukudides).

En comparacion con Puthagaras, que postulaba formas numéricas cosmicas como
abducciones (axiomata) (véase més arriba p. 4 y ss.) y con Platon, que postulaba ideas como
abducciones (véase mas arriba p. 193y ss.), Aristoteles es claramente igual de idealista -en
el sentido amplio de postular “realidades imaginativas”-, pero genéticamente mas
inmanente. Las formas e ideas numéricas estan, en el sistema de Aristoteles, mucho mas
organicamente fusionadas con la realidad viva e historica. En este sentido, es mas “realista”,
mas cercano a la realidad, en el sentido de “mucho mas en contacto con la percepcion”. Este
rasgo acompafiara al aristotelismo posteriormente, en sus multiples fases, hasta la
exageracion, por lo que una dosis de “platonizacion”, como correctivo, funcionara
favorablemente.
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2. El aristotelismo como teoria de la ciencia. (317/338)

Lo hemos oido, especialmente de Van Schilfgaarde: el pensamiento aristotélico quiere
ser -en la medida de lo posible- apodictico y, por tanto, puramente cientifico.

EW. Beth, La filosofia de las matematicas, 63ff. Esboza, con precision, la teoria de la
ciencia de Aristoteles de la siguiente manera. Se trata, aparentemente, de ciencia deductiva

0, mejor, abductiva-deductiva. Beth enumera el sistema (coll. struct.) ‘W’ de proposicion y
de.

1. Todas las proposiciones de W se refieren a un determinado &mbito de objetos “reales”.
(217/236). Beth llama a esto “realismo” aristotélico.

Sin embargo, dos observaciones.
(1) Segun Van Schilfgaarde, esto debe entenderse asi.

(a) Para Platon (ver arriba p. 193s) e Immanuel Kant (1724/1804), el mas grande
pensador de la ilustracion europea (ver arriba p. 24), la “ciencia” reside en la relacion interna
entre los juicios,-en el poder creativo “autonomo”, por lo tanto, de mi “razon”, que
“construye” “la cosa”, como por ejemplo sucede en la geometria. (...) De acuerdo con esto,
las palabras finales (ver arriba p. 212v (silogismo)) tienen un significado puramente
“formal” (es decir, prescindiendo de cualquier contenido de los juicios), regulativo.

(b) Para Aristételes y GFW. Para Hegel (1770/1831), el fundador de la dialéctica
romantica (ver arriba p. 166s.), la “ciencia” reside en mi encuentro o “conversacion” con la
“cosa”, que se revela en esa conversacion.

Para ellos el juicio (o tesis) no es un acto independiente de mi razon, sino un testimonio,
(en forma de) una afirmacién o rechazo, por parte de la “cosa”. De acuerdo con esto, para
Avristoteles y Hegel el discurso conclusivo (silogismo) (...) tiene un poder constructivo,

299

‘constitutivo’”’.
En otras palabras, desde Platon y Aristdteles circulan dos concepciones radicalmente

diferentes (“interpretaciones”, abducciones, nada mas) de la “ciencia”, que se complementan
creativa-eclécticamente (véase la alta p. 65). -

(2) G. Jacoby, Die Anspruche der Logistiker auf die Logik, Stuttgart, 1962, 11, dice:
“Existe (!) un ‘campo’ (‘objeto’) total de nuestro pensamiento.
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Este campo no tiene limites. Incluye todo, lo real y lo irreal, lo pensado y lo no pensado,
lo contradictorio y lo incongruente, lo posible y lo imposible. Porque “impensable” no es
nada. Ni siquiera lo “impensable”. Porque, por el hecho mismo, ya es “pensado’.

Jacoby es un rabioso defensor, en clave moderna-contemporéanea, de la logica de
Avristoteles frente a las pretensiones de los l6gicos (es decir, los que practican la logica
matematica). Interpreto correctamente el concepto de ser de Aristételes: todo lo que no es la
nada absoluta es “algo™, y por tanto, en cualquier caso, “real”. También los axiomas
(abducciones) de, por ejemplo, las matematicas actuales y las logicas axiomaticas-
deductivas. Se piensa en los axiomas de las geometrias no eucodales. Si Aristoteles viviera
hoy, al aplicar su concepto de ser, hablaria con absoluta certeza como, por ejemplo, Jacoby,
su intérprete.

G. Jacoby, o.c., 21 ss., se opone con razén a lo que llama “ontologizar” la l6gica
aristotélica. Razén: La logica pura de Aristételes se fija, en el “ser” (es decir, en la no-nada;
cf. supra pp. 9; 14 (falacia parmenidea-zendnica 74v. (falacia de Gershenson y Greenberg)),
solo en los momentos parcialmente idénticos y los separa de la totalidad del ser (es decir, de
la realidad viva-no satisfecha). Pero, dentro de esa complementacién tipicamente l6gica, se
mantiene el hecho de que todo lo que es, (como objeto de pensamiento (campo de
pensamiento)), es objeto de pensamiento y, por tanto, logico.

Conclusién: la dicotomia (complementariedad) de la ciencia platonica kantiana de las
ideas y/o del contenido del pensamiento, por un lado, y de la ciencia aristotélico-helénica de
la realidad, por otro, es solo, como ya se ha dicho (p. 217), aparente: una concepcién no
puede existir sin la otra y viceversa. Mas aln: es precisamente por esta dicotomia por la que
surgen tanto una como otra ciencia(s).

Digresion sobre la “ontologia”.

cfr. supra p. 9 (“ontologia” parmenidea-zendnica (mejor: “teoria de la continuidad”);
especialmente (5el diferencial “completo, parte, no - idéntico”).
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La ontologia aristotélica -Platon, a diferencia de Parménides y Zenén, ya habia
recorrido este camino- es esencialmente identitaria, es decir, centrada en la(s) identidad(es).

(1) Ch. Lahr, Logique, 537s., dice: “Non datur scientia de individuo” (una maxima
escoléstica de mediados de siglo, (11: Biolog. Appl. mod.) que significa: “No hay ‘ciencia’
(posible) relativa al individuo (concreto)”). Lahr da dos razones.

a. Sincronizado:

“En toda la naturaleza no hay dos seres o dos hechos que sean absolutamente idénticos”
(o.c., 537). Consecuencia: las definiciones, las leyes, la tipologia, etc. (véase mas arriba, por
ejemplo, p. 111/112) deben, para ser estrictamente fieles a la realidad, ser rechazadas. (véase
mas arriba, por ejemplo, p. 111/112) debe, para ser estrictamente fiel a la realidad
(“realista”), abducirse para cada ser, cada hecho - tomado individualmente. Tarea
bancarizada e interminable, por supuesto, dada la riqueza bancarizada e interminable de los
seres y hechos de la realidad, el “ser”.

b. Diacrénico:

“Suponiendo que se consiga abducir (definiciones, leyes, tipologias relativas a todo ser,
a todo hecho), queda el hecho de que todo individuo esta en constante cambio y que el hecho
aparece y desaparece. (...).

“Si un objeto cambia de forma continua, nunca puede ser ‘conocido’; pues, al
examinarlo, se vuelve, respecto a si mismo, diferente, y no se puede ‘saber’ si sigue
existiendo o en qué se ha convertido.” (Platon, Kr.)

Por lo tanto, el individuo no puede convertirse en un objeto de la “ciencia”:
(a) la multiplicidad infinita, la complejidad extrema,
(b) su eterna movilidad es un obstaculo absoluto para ello”.

Hasta aqui llegd Lahr. Pero esta claro que lo que se quiere decir aqui no es el concepto
general de “ciencia”, sino el concepto muy particular de “ciencia de lo absolutamente
idéntico en el espacio (sincronico) y en el tiempo (diacrénico)”, especialmente cuando habla
Platon (y Kant).

En otras palabras, nos encontramos aqui con una segunda dicotomia (complementacion)
-junto a la de la ciencia como interconexion de los contenidos intelectuales y como
“lenguaje” de la propia realidad (véase mas arriba p. 217)-, a saber, la que atribuye a la
“ciencia” como su objeto lo completamente idéntico y la que, ademas de lo completamente
idéntico, atribuye también a la “ciencia” como su objeto lo no completamente idéntico

244/289



MHD 220.

(2) M. Miller/ A. Halder -Herders kleines philosophisches Worterbuch, Basilea/ Viena,
1959- 228, sefiala que el romanticismo (véase arriba p. 166 ss.) concibe el “ser” de un ser o
del ser-sin-méas de una manera nueva, a saber, como la realidad incomparable-Unica, volitiva
(véase arriba p. 5). Por ejemplo, un acontecimiento, una persona o personas, un acto cultural.
Se puede afiadir facilmente: un paisaje.

Hay, en rigor, en su plena identidad consigo mismo, un solo Aristoteles, un solo
Euripides. Hay, tomada voluntariamente (también se dice, en el juego de lenguaje de la
escoldstica de mediados de siglo: “materialmente” tomada, en contraposicion a
“formalmente” o en parte) una sola ciudad de Atenas. Hay, siempre ‘materialmente’ o segun
la identidad absoluta con uno mismo (reflexivamente, en bucle), una sola figura teatral de
las obras de Euripides, que es y se llama Makaria (ver arriba p.; 155/167; 144).-- A ésta,
siempre romanticamente, le corresponde el entendimiento individual, que es un
‘entendimiento’ real, pero no cientifico en el sentido de conocimiento estructural y/o
estructurado (similitud/estructura distributiva; coherencia/estr. colectiva). Ciencia” del
singular, sobre la base de la dicotomia: “esto-aqui-ahora’/el resto de todo lo que es de hecho”
Eso es el complemento individual o ideografico.

(2).bis. M. Miller/ A. Halder, Herd. kl. phil. Wb., 100, dice que, en cuanto a la “ldgica:
aparte de la tradicional aristotélica y de las recientes escuelas de pensamiento logistico, hay
una logica “metafisica”, que ve el todo como marco del ser y del pensar vy, a la vez, sitla en
ese “todo” todo lo que ayuda a ese todo a existir: todo ser concreto. Como una posible
aplicacion, los tedricos citan la I6gica dialéctica de Hegel.

En otras palabras, donde el romanticismo - veéase mas arriba (singularidad; véase
también més arriba p. 112 (tipo como conjunto de individuos)) - ve y quiere comprender la
singularidad (aunque ésta sea su propio tipo de “comprension”), ahi abre el ojo del ser
humano de mentalidad puramente cientifica a la concrecién, a la fusién, a la totalidad --
ahora no en el sentido abstracto de, por ejemplo, la teoria de sistemas (véase mas arriba p.
91v.), -- sino en el sentido vivo - organico de la “totalidad”.
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Nota: “Organismo” es un término que, a menudo, se confunde con el pensamiento
concreto. Razon: se confunde la totalidad concreta (“totalidad”) con la totalidad abstracta
(parcialmente idéntica) - Cfr. supra p. 40ff. (Herakl. ‘totalidad: en primer lugar hilico); 127ff.
(Euripides. ‘totalidad’, de nuevo principalmente hilica (aithérica));-mas adelante p. 80ff. (La
“totalidad” de Anaxagoras, unidad-tedrica mas que hilica y, por tanto, abstracta).

Histéricamente hablando: el romanticismo piensa en lo individual y en lo total; pero se
abstrae, de ese todo, o bien el individuo (ver arriba p. 162v.), como Kierkegaard, o bien la
totalidad (como arriba p. 40; 142), como Marx (en la estela de Hegel). Escucha cémo
Kierkegaard, desde su exageracion, pone de manifiesto la exageracion de Hegel.

“Cuantas veces no he desarrollado que Hegel, de hecho -como un pagano- hace del ser
humano una especie dotada de razon. Razén: en una especie animal (cf. supra p. 111v.
(induccidn tipologica)), el individuo siempre tiene menos significado que “la especie”. La
“especie humana” tiene la particularidad -precisamente porque cada individuo ha sido creado
a imagen de Dios- de que el individuo es superior a la “especie”. Hay que reconocer que esto
puede ser malinterpretado y que se ha abusado de ello. Pero esto es el cristianismo. Y es aqui
donde la batalla, de hecho, debe librarse”. (A. VanMmunster, Kierkegaard (una seleccién de
sus diarios), 103v.). --

a. Cl. Bernard (1813/1878), introduction a |’ étude de la médecine expérimentale (1865),
que se convirtid, en buena parte, en normativa para la ciencia positivista, plantea de forma
abductiva que todo organismo (bioldgico) constituye una unidad tipica (véase mas arriba p.
111v.) (“totalidad”), que Bernard tipifica como “milieu interieur” (centro vital interior) (con
el que, en cualquier caso, supera todo mecanismo (véase mas arriba p. 66/67; 86v. (modelo
Anaxagor.); 169ff. (mod. demokritico-atomico))

b.1. K. Goldstein (1878/1965), organicista descriptivo del comportamiento;

b.2. M. Merleau-Ponty (1908/1961), phénoménologie de la perception (1945), psicologo
existencial y, por tanto, concreto y no meramente organicista.
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c.1. Lateoria general de los sistemas (ver arriba p. 91v.) y especialmente, la cibernética
(ver arriba p. 3) (Anaximandr.); (44equilibrio correcto); 46v. (paso fronterizo / “dique” -
estructura); 91v. (sistema orientado a objetivos); incluso, algo, 113v. (finalismo o
teleologia)) son un “organicismo” generalizado o, como dice ahora el lenguaje técnico, una
teoria “organicista”. -- Pero -- con la excepcion de Merleau-Ponty -- de nuevo, como las
teorias y métodos organismicos anteriores: abstractos, parciales.

(3) Por fin, tras la eliminacién de los malentendidos, podemos definir la ontologia con
mayor precision. La verdadera ontologia, a diferencia de cualquier ciencia temaética, es la
ciencia de la identidad plena. Si, aunque sea por un momento, se toma la identidad parcial
como objeto real, se esta en el ambito de la ciencia profesional. En mi opinidn, la primera
persona que se dio cuenta claramente de esto -al menos filos6ficamente- fue y sigue siendo
Hegel. Si bien es cierto que ha fracasado tanto en su pura “dialéctica” (es decir: creativa-
ecléctica (ver arriba p. 65)) como en su incomprension ‘“organicista” de su propio y
correctisimo disefio de ontologia real o, como él dice, dialéctica,

Aqui se entiende como ciencia (ciencia filoséfica, pues) del individuo concreto. Por lo
tanto, se distinguen muy bien los puntos de vista esbozados anteriormente (198ff. (puntos de
vista dialécticos presocraticos y socraticos); 205ff. (Platon. Mod.); 213v. (Aristotel. mod.))
de la dialéctica hegeliana, que, hasta Hegel, queria ser la Unica ciencia concreta-individual.

Es cierto que, como vio Van Schilfgaarde, muy acertadamente, Aristételes siempre parte
del “tode ti” (este ser aqui y ahora) - véase arriba p. 212v. -, pero el hecho de que el propio
Avristoteles, como “ciencia” ejemplar, llamara a las matematicas, especialmente a la
geometria, “la expresién pura de la “ciencia™ (V. Schilfgaarde, Aristoteles, 79), demuestra,
con toda claridad, que la “ciencia” para él al menos sigue siendo abstracta (parcialmente
idéntica, formal). En este sentido, Aristoteles no es mas “realista” que Platon o Kant. “Es
Hegel quien cruza esta frontera (de la “ciencia” abstracta a la concreta-individual)”. (Segln
el propio Van Schilfgaarde, o.c., 79).
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Nota. - La critica a la ideologia, ya la vimos anteriormente (ver pagina214 anterior). En
concreto: todo lo que se presenta como una afirmacion apod(e)icticamente cierta, de caracter
cientifico, y no lo es, es ideologico (Aristoteles dice “dialéctico”).

Pero, con Hegel, la palabra “ideologia” y la “critica de la ideologia” adquieren un
significado totalmente nuevo: también, e incluso especialmente, la ciencia apodética -en
todas sus formas actuales y posibles- es, individualmente hablando, concreta “ideologia”
(construccidn de ideas, solo parcialmente idéntica al “‘ser” concreto-individual).

Todo cientificismo (véase mas arriba p. 70y ss.) se condena a si mismo a la “ideologia”
por su interpretacion “formal” (es decir, parcialmente idéntica) del “ser”, que por definicion,
si se entiende correctamente, es y sigue siendo siempre concretamente individual. El
racionalismo -en todas sus formas, incluida la aristotélico-tomista de la escolastica
eclesiastica de mediados de siglo- ha olvidado este hecho masivo y macizo, -hasta el punto
de que el “nisus scientificus”, la mania de ser “cientifico” (y no concreto-individual) -véase
mas arriba la posicion de Lahr al respecto 219 (que es la eclesiastica)-, ha sido impuesta por
la mayoria de los pensadores griegos.

(4) Sin embargo, el propio Aristoteles disponia de todos los medios para ser concreto-
individual (y, en ese sentido volitivo, real).

a. O. Willmann, Abr. d. Phil., 453, dice, citando lo que escribe el propio Aristoteles (Peri
herm., 3 in fine): “El ser (‘einai’) no es un ‘sémeion’ (caracteristica, herencia, implicacion)
de un objeto. Incluso si se dice “sobre” (“ser”), esta es una palabra vacia (“psilon™). Porque
no dice nada. (Aristoteles no quiere decir nada dentro del conjunto del “ser”). Solo en
relacion con otra cosa adquiere sentido”.

b. E. Treptow, Der Zusammenhang zwischen der Metaphysik und der zweiten Analytik
des Aristoteles, en: Epimeleia (Munich) 1966, 5, 83s., dice, resumiendo su estudio, lo
siguiente

(i) la ontologia (teorias del ser, “metafisica”) no puede probar su propio objeto
apodéticamente (no se puede definir el “ser” (ver arriba p. 219 (Lahr)); sélo intuitivo
(observacion directa; cf. supra 79v. La induccion (pragmatica; pensamiento-econdémica)
(de su propio tipo) y el razonamiento analogico (de su propio tipo, de nuevo) (ver arriba p.
101v.) pueden servir a la ontologia como base.
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(ii) la ontologia no puede -ni puede- demostrar los fundamentos de las ciencias del
sujeto; éstas deben adquirir por si mismas un objeto, un método, etc. Razon: el ser es
absolutamente universal (trascendental) alli donde los objetos de las ciencias de la materia -
matematicas, biologia, geografia, etc.- son privados. - son privadas. El “ser” -como dice el
propio Aristoteles (ver arriba p. 223)- no dice nada si no es en relacion con “algo”, es decir,
con datos privados y singulares.

c. Se plantea, con razon, la pregunta de para qué sirve entonces la ontologia. Lo
demostramos con una aplicacién mod. de la ciencia aristotélica.

(1) Observacion.-- Todas las personas han observado, en determinados momentos
(tiempo) y lugares (espacio), el fenémeno - es decir, el hecho innegable (ver arriba p. 65
(escepticismo); (182fenomenismo); 191v. (fenomenismo) - del eclipse lunar observado.

(2)a. Adbuccién - Aristoteles da una primera interpretacion (Treptow, o.c., 51): si el
eclipse (lunar) equivale a la ausencia de luz (lunar), entonces el hecho asombroso (ver arriba
p. 10) del eclipse se hace comprensible (necesidad y/o fundamento suficiente; regresion.
explicacion);

Lo que para Aristoteles hace posible una primera definicién “nominal” o “semantica”:
“steresis tis fotos” (ausencia de luz). En esta definicion de eclipse lunar ya esta presente una
especie de ciencia del hecho y de la esencia del fendmeno. Digamos: un lema (ver arriba p.
10), es decir, una interpretacién provisional, que no se sabe si es correcta, pero que se utiliza
como si lo fuera.

(2)A. bis. Adbuccion. -- Aristoteles dice: Se puede definir el eclipse como el hecho de
que la luna, por si misma, es incapaz de formar una sombra. Lo cual es correcto. -- Pero,
como en la abduccion 1, tambiéen aqui: la verdadera definicidn, que es la definicién causal o
de causa (no solo la necesidad, sino también la suficiencia), no se ha alcanzado todavia.

(2)a.ter. Adbuccion. -- Aristoteles dice: si en el intervalo ‘luna/sol’ se inserta la tierra,

entonces, solo, realmente, el fendmeno esta indicado causalmente; es decir, realmente
explicado. Pero luego hay una definicion completa, que indica la causa.
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Se ve el papel fundamental de la definicion o determinacién del ser en el aristotelismo
(cf. supra p. 188 (mayeéutica socratica con su conceptualizacion y determinacion inductiva);
200/202 (modelo de aplicacion de la “definicion”). La definicidon es la ‘precipitacion’
(imagen, modelo (ver supra p. 5)) de la observacion-con-duplicacién (abduccion “la
definicion completa, el ‘ti esti’ real (lo que es correcto él), es entonces: “el eclipse es la
ausencia de la luz de la luna (abd. 1), a causa de la interposicion de la tierra (entre la luna y
el sol) (abd. 3) - porque la luna no da luz por si misma (abd. 2)”. (cfr. Treptow, o.c., 51).

Esta claro que la regla basica de “necesidad y/o cumplimiento” (necesidad por separado,
cumplimiento conjunto) es decisiva aqui, en la propia definicion:

1. La ausencia de luz (abd. 1),

2. La falta de luz de la luna (abd. 2) son factores necesarios en la explicacion, pero no
son suficientes; individualmente tienen su efecto, pero no lo suficiente.

Juntos y junto con la causa real, que es el concepto de sistema (estructura colectiva) -
realmente “explican”.

(3)b. A partir de la definicién completa anterior se pueden hacer deducciones sobre el
comportamiento futuro de la luna (al unisono con el sol y la tierra), que son modélicamente
idénticas a las definiciones (ver arriba p. 79v. (abd. pragmatico).

(3)c. Reduccidn peiréstica.
Si las predicciones deductivas se cumplen (verificacion), los nuevos hechos demuestran
que la definicion parece ser correcta. Cfr. supra p. 12v.

¢Donde actla la ontologia aqui? Es el horizonte (expresion de M. Heidegger), es decir,
proporciona las abducciones basicas necesarias y suficientes, que son identificables. Esta
claro que solo la coherencia de la luna con el sol y la tierra (y las tres propiedades de la luna,
el sol y la tierra, incluyéndolas) es explicativa. Pues bien, la “coherencia” es un tipo de
identidad parcial de (tres) identidades plenas: la luna, bajo el punto de dar luz o no, es
parcialmente idéntica (es decir, no puede aislarse del sol y de la tierra). Ver tal identidad es
precisamente ontologia.
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El “ser” es la identidad (total o parcial). Sin embargo, la plena identidad de la luna (con
la del sol y la tierra) es s6lo una parte (miembro, elemento) del conjunto del “ser”. Esta
brecha entre el ser privado y singular, por un lado, y el “ser” universal (trascendental), por
otro, puede llamarse, con M. Heidegger (1889/1976), el ontologo fundamental entre los
pensadores existenciales, “diferencia ontologica”.

Este desfase es tal que, por un lado, el “ser” es el horizonte en el que se puede situar
(ordenar) todo “ser” (singular y/o privado) -cf. estoqueiosis (véase mas arriba p. 2)-, pero,
por otro lado, nunca se puede deducir un “ser” (singular o privado) del “ser” universal
(trascendental, omnimodo, omnipresente).

Que esta tension ‘‘ser’/’estar’’ es realmente asi lo demuestra la distincidén eidética o
esencial (‘eidetic differenz’): el ser de un ser (‘estar’) - su ‘eidos’ (Platon, Husserl) - es lo
que el ‘estar’ es en algo. No se puede decir qué es algo si, como horizonte, no se presupone,
al menos implicitamente, el “ser” en general. A eso equivale la llamada prioridad de la
ontologia (e, inmediatamente, de la “filosofia”, pues no es otra cosa que ontologia) sobre las
ciencias profesionales, que se sitlan en ese horizonte; a su antojo.

Comparacion con la “deduccion” de Hegel.

(1) GWF. Hegel, como el sentido comun del hombre entiende la filosofia,- ilustrado por
las obras de Herr Krug (1802).

Krug entendia la “deduccion” en la dialéctica de Hegel (es decir, el pensamiento
concreto-individual en el sentido racionalista): imaginaba que Hegel “deducia” todas las
cosas a partir de principios a-priori (abducciones) -es decir, a partir del pensamiento
abstracto- y con ello pretendia “demostrar” la “necesidad” de esas cosas. Krug habia
desafiado a Hegel a “deducir” la existencia de todos los perros y gatos, incluso la existencia
de su portaplumas, a partir del “jconcepto!

(2) Hegel respondié a Krug.

(a) “Demostrar” la existencia del perro, el gato, el titular de la pluma es inutil. Esa
existencia esta dada. El punto de partida de Hegel es “el todo viviente” (del “ser”), en el que
se da el hecho (la observacion, aqui de las banalidades “perro”, “gato”, “titular del
boligrafo”, etc.), como dado.
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En otras palabras, la existencia es el punto de partida, incluso en el caso de la explicacion
del eclipse lunar.

(B).1. Adbuccion.

La abduccion de la conciencia “inmediata” (164 Kierkegaard); 2; 233 (c.s.), (algo que,
en cierto modo, remite a la “filosofia del sentido comun” (CI. Buffier, SJ, Traité des vérités
premieres (1717);-- Th. Reid (la escuela escocesa) (1710/1796), An inquiry into the human
mind on the principles of common sense (1764)) tiende a encontrar el perro, el gato, etc. o
incluso el eclipse lunar “naturales” (es decir, sin evocar ningun problema): la existencia de
dichos hechos y los fendmenos mismos estan ahi, sin duda. En lenguaje hegeliano: la tesis o
proposicion.

(B).2. Adbuccion.

Despues de esta primera abduccién “inmediata” o “naturalmente” “espontanea” “tetica”,
viene la sorpresa: de repente esas cosas no son (ya) “naturales”, autoevidentes: surge la
pregunta de como, a través de qué, por qué, etc. Esto se llama la reaccion indirecta
(abduccidn): antitesis.

(al) Visto con los ojos de un Kepler, un Newton, por ejemplo, se convierte en: “Si la
luna gira alrededor de la tierra, segun Orbitas tan y tan expresables matematica y
mecanicamente, entonces ese hecho asombroso es “explicado” (comprensible).

(a2) Con los ojos de un bidlogo, por ejemplo, el perro, el gato, etc. “se convierte” en una
especie (tipo; cf. 111ff. (reduccidn tipologica)): si se interpreta asi (tipicamente), entonces
perro, gato, etc. se vuelven comprensibles (biolégicamente hablando).

Hay dos tipos de abduccion posibles (tipos de comprension: cosmologica, bioldgica).
Dos “inversiones” (antitesis).

(b) Sin embargo, a los ojos de Hegel, que lo mira de forma concreta-individual
(“dialécticamente™), se convierte en otra abduccion. El punto de vista de Kepler y Newton
reduce los fendmenos a su naturaleza matematica-mecanica.

(1) Eso es separar una parte (“momento”) del todo: jel momento cualitativo también
cuenta! Uno piensa en el eclipse lunar simplemente como una experiencia humana.
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Lo mismo ocurre con el perro, el gato: como animal de compafiia, por ejemplo, el
hombre “experimenta” algo con su animal, que es cualitativo y no una tipologia ordinaria.

Posicionamiento sincronico en el conjunto.

(2) En segundo lugar, la ciencia deductiva no reconoce el momento diacrénico: el “ser”
es un proceso gigantesco. En ese proceso se produce el “fenémeno” del perro, del gato, de
la pluma, de la luna, del eclipse lunar, etc: Hegel ve esto como una secuencia de “fases”
(que él llama momentos). Desde el “ser” no recibido y no desarrollado del comienzo de ese
proceso, todos los seres emergen, simultaneamente y en sucesion, en un evento de
diferenciacion que abarca el universo. En esto Hegel sitla al gato, al perro, alaplumay ala
luna, etc.

Posicionamiento diacrénico en el conjunto.

Mirar con los ojos de Hegel significa ‘negar’ tanto la mentalidad ingenua, no
cuestionadora (que da todo por sentado) (abduccién 1, es decir, el abd. inmediato), como la
mentalidad cientifica, que, en si misma, ya es conciencia no ingenua, maravillosamente
cuestionadora, antitética (abduccion 2, es decir, el abd. indirecto), es decir, verla como
privada y ‘finita’ en relacion con el todo como proceso (de ‘ser’). Es el punto de vista que,
en la segunda potencia, es “antitesis”.

(a) bien, la “deduccion” hegeliana-dialéctica dice algo: Si el todo y el proceso total
existen, entonces este fendmeno (singular, privado) es “comprensible’ aqui (espacio, y ahora
(tiempo) como un “momento”, es decir

(1) como miembro del conjunto total (el ser, -- el todo, el proceso),

(ii) e incluido como parte de él en el curso del proceso. Asi, “momento” significa algo
doble:

1/ Inclusién en la coherencia del conjunto (sincronicidad)

2/ incluido en el curso del proceso (diacronico). Todo el proceso, todo el ‘es’ no(s) -
vacio (ver arriba pagina 223) sin los momentos. EI momento, todos los momentos juntos
“no son”. - Sin horizonte - sin el todo, sin el proceso, que es el “ser”. Ambos -el conjunto,
el proceso;-- los momentos- son s6lo comprensiblemente correlativos.
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La “deduccién” dialéctica es, entonces, en segundo lugar, decir: Si este fendmeno aqui-
ahora, aquel fendbmeno alla-entonces, todos los fendmenos existen, entonces el todo y el
proceso (universal, trascendental, que todo lo abarca) es inteligible” como su “horizonte”.

Lo concreto no existe sin lo individual (y privado).

Conclusion: estamos ante una doble antitesis:

(i) la oposicién entre lo inmediato y lo mediato (que es, por ejemplo, biologico y
cosmolégico);

(ii) la contradiccion entre la primera - cientifica profesional - indirecta y la segunda -
filosofica-dialéctica - indirecta.

(B).3. Adbuccion.

Se lee ahora primero la p. 65 (eclecticismo creativo (sintesis de antitesis)); incluso, como
modelo, la p. 24 (dogmatica, séptica, critica)).

En efecto, la diferencia ontoldgica entre momentos (finitos) y conjunto procesal
(infinito) obliga a Hegel a pensar los momentos de la tesis y la antitesis juntos (cfr. armonia’
24/26 (Kristensen); 40ff. (armonia de los opuestos)).

Esto se hace de dos maneras.

1/ El sentido ingenuo-inmediato (sentido coman), que daba todo por supuesto pero que,
sin embargo, era curioso (y por tanto cuestionador), tiene, en cierto sentido, razon: tras la
explicacion (cientifica; dialéctica), el hombre se resigna y encuentra de nuevo el fenémeno
y/o todo el proceso, en un plano superior, evidente. Sintesis.

2/ El medio cientifico y el medio dialéctico son, a primera vista, contradictorios, pero,
al final, armoniosos:

a) la conciencia cientifica gana, en profundidad, al verse filoséficamente dialéctica como
un momento de todo el proceso y

b) la conciencia dialéctica gana en precision, en momentos subjetivos. Sintesis de
Opuestos.

(1) Tesis, (2) cortejo, (3) resumen como estructura.
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Nota: Para un estudio relativamente sencillo de la dialéctica de Hegel, véase Ga. Van
den Bergh van Eysenga, Hegel (ed. Ha. Ett), La Haya, s.d. A.m. 67/69 (critica de Hegel a
Krug y a Newton);

Es muy completo D. Dubarle/ A. Doz, Logique et dialectique, Paris, 1972; especialmente
la mathesis y la logique sirven, aqui, como punto de partida critico; interesante es
especialmente o.c., 201/237 - (Usage et abus du mot ‘dialectique’).

Nota.-- L. Vax, [’ empirisme logique (de Bertrand Russell a Nelson Goodman), Paris,
1970, 10s., da una “critica” del pensamiento hegeliano de B. Russell (1872/1970), que, por
supuesto, se sitta en el cientificismo (ver arriba p. 70ff. (modelo Anaxag.)). Russell parte
del “atomismo” sistémico (el universo es un conjunto de individuos)/’monismo” (el universo
es un continuo, una coherencia). B. Spinoza (1632/1677), el cartesiano, y Hegel son modelos
de lo que Russell llama “monismo”. Caricaturiza el monismo de la siguiente manera:

(1) Declaracion inicial: “Soy un tio”.

(2) “Monisticamente” implica la afirmacion “complementaria” “Tengo un primo”. Estos
enunciados son complementarios: “Tengo un hermano (hermana)” e, inmediatamente,
complementarios: “Tengo una hermana (cufiado)”.

Lo que, complementariamente, implica que yo y mi hermano (hermana) digamos “tengo
padres”. Y asi sucesivamente. Y asi sucesivamente. Y asi sucesivamente.

“Cada uno de los seres que pueblan este mundo no existiria sin los demas seres. (...)
Ningun ser humano puede separarse -salvo por abstraccion- de todo el mundo humano. Esta,
a su vez, se sitla en el mundo de los seres vivos. Etc. ... El individuo aislado es una
abstraccion. Sélo la totalidad es concreta”. (o.c., 9/10).

(3) “Atomista”: el universo es un conjunto de individuos, que son distintos, como un
monton de arena formado por granos individuales. Cada grano de arena es una realidad
concreta. Es su coleccidn, el montdn de arena, que es una abstraccion.

Dos comentarios.

1/ Como analogia (ver arriba p. 101v.), el montén de arena es ciertamente discutible
como modelo del universo.
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Por cierto, Russell, como defensor pacifista de los derechos humanos, ha visto en sus
acciones lo contrario de un grano de arena en la humanidad.

Cfr. Sj. Doorman, B. Russell, en: CP. Bertels / E. Petersma, ed., Filésofos del siglo XX,
Assen / A’m / Bruss., 1972, esp. 33/36 (implicacion emocional; fil. politica).

Russell da la inevitable impresion, en su polémica con Hegel, de no hablar
cientificamente sino retéricamente (por “alergia emocional”).

2/ La actual teoria de los sistemas muestra, en su vertiente aplicativa de gran alcance,
que el universo es algo mas que un monton de granos de arena sueltos: hay que leer, por
ejemplo, L. Apostel, ed., de eenheid van de cultuur (naar een algemene systementheorie als
instrument van de eenheid van ons kennen en ons handelen), Meppel, 1972, para ver cémo,
de hecho, la cohesion redne los “granos de arena sueltos” en el &mbito humano. Sin embargo,
ino es que los autores del libro sean dialécticos al estilo hegeliano!

Hay que tener en cuenta que Russell caricaturiza un lado debil, que, por ejemplo,
Kierkegaard -a partir de una exageracion analoga en un sentido individualista- también vio
(véase maés arriba pp. 220/222: critica del organicismo).

Comparacion con la “ideacion” de Max Scheler. (231/236)

M. Scheler (ver arriba p. 64; 196v.; 214), en su Die Stellung des Menschen im Kosmos,
Darmstadt, 1930, 60ss, explica brevemente lo que es la “ideierung”. EI término indica el
proceso por el que nuestra conciencia constituye una idea. Lo resumimos en orden.

(A) Percepcion. -- “Me duele el brazo”. He aqui la aplicacion mod., de la que parte
Scheler.-- La ambigliedad es evidente por lo que sigue.

(B)I. Secuestros de “inteligencia técnica”. -- Con esta palabra designa a la ciencia
profesional. O la ciencia “positiva”.

(B)l.a. Secuestro nosologico (de la enfermedad): “,Como surgio ese dolor?”. A esto, el
médico-diagnosticador responde: “Si en el brazo prolifera un ‘tumor’, entonces el hecho
doloroso es comprensible (necesidad y/o fundamento suficiente)”. Primer abd “positivo-
cientifico”.

(B)1.b. Abduccion terapéutica.-- “¢Como se puede eliminar este dolor?”.
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A partir de esta pregunta, el médico en ejercicio se abduce, de nuevo, de forma diferente:
“Si el diagnostico (nosoldgico) es correcto, entonces -por la identidad del modelo (véase
arriba p. 79v.)- jeste medicamento sera terapeuticamente valido aqui y ahora!l

Helmut Kuhn, Auf den Spuren der via media (Max Scheler als Faust), en: Rheinischer
Merkur (1974:33), dice que M. Scheler “se resistio a la pretension exclusiva de validez
cientifica de los positivistas”. Positivismo” (también: “empirismo”) en el sentido mas
reciente de David Hume (1711/1776), la cuspide de la ilustracion inglesa (véase mas arriba
p. 21ss: modelo xeno6fobo), y de Auguste Comte (1798/1857), el positivista socialista,

(i) no debe confundirse en absoluto con la filosofia positiva de caracter romantico de,
por ejemplo, Schelling (véase mas arriba, p. 166),

(ii) pero se reduce a dos proposiciones basicas:

a. Los “hechos” en el sentido de los fendmenos observables por los sentidos - cf. supra
pp. 70/123 (modelo anaxagorico); 169/180 (modelo demokritico); 182 (“‘empirismo”); 191v.
(sens(ual)ismo y fenomenismo kurénicos) - son la Unica, todos los demés datos (por muy
humanos que sean) base exclusiva de la “ciencia”;

b. Esos “hechos” (en ese sentido tan secular) incluyen:

b.1. Adoptadas (“declaraciones de protocolo”) y

b.2. formularse tedricamente segun sus conexiones legales (véase arriba p. 92/96
(induccién baconiana)) (cf. supra 73 (empirico y teorico); 82/83 (armonia de la
observacion, resp. experimento y “analisis”)).

Las referencias que se acaban de dar muestran como el empirismo griego, el positivismo
en el sentido cientifico moderno, también lo es. La pregunta que surge es: ¢,cOMo supera
Scheler este cientifismo?

(B)I1. Abducciones de la filosofia “fenomenologica”.

Fenomenologia” (como palabra, utilizada por primera vez por JH. Lambert, Neues
Organon (1764), y, a partir de entonces, regularmente reinterpretado) es el nombre del
método de E. Husserl (1859/1938; véase arriba p. 79 (pragmatica)). Puede definirse como la
ciencia (l6gica) de los “fendmenos” (datos de todo tipo: ideas, sentimientos, percepciones)
que se revelan en la conciencia (fenémeno).
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(1) El fenomendlogo, al igual que el empirista/positivista, aborda los hechos, pero los
reduce a hechos de conciencia.

Dada la importancia fundamental de este punto de partida (abd.), dejaremos que hable
un sélido experto: A. De Waelhens, Existence et signification, Lovaina/Paris, 1958, 89s,
que trata de una aplicacion geografica mod:

“Los libros de texto de geologia “explican” las montafias, los rios y los bosques;
“describen” su formacién. Pero, en Ultima instancia, yo -- como persona comun -- no puedo
saber de qué habla el autor del manual, a menos que, en primer lugar, estemos de acuerdo
-- como él y con él -- en que llamamos ‘montafia’, ‘rio’ y ‘bosque’ a lo que nos encontramos
(257: Peirc. Mod; 112 biol. Mod.) al ‘salir a la montafia’” (0.c., 89).

En otras palabras, mucho antes de que los gedlogos “abdujeran” los fenomenos
geograficos, las personas -desde la prehistoria hasta el presente- han “conocido’ los mismos
fendmenos, es decir, los han conocido como hechos de conciencia. Que, mas alla de este
primer, “ingenuo” (“inmediato” - ver arriba p. 227) “encuentro”, confrontacion, contacto
con los fendmenos, otros “encuentros” (entiéndase: abducciones) son también posibles, -
nos lo demuestran las interpretaciones miticas de estos hechos ingenuo-inmediatos. Por
ejemplo, en el rapto mitico (ver arriba p. 13; 172), las montafias funcionan regularmente
como puntos de encuentro del inframundo, el mundo terrenal y la deidad del cielo. Cfr.
supra p. 83/85 (el sistema “visible/invisible”).

Como ya se ha dicho, la ciencia profesional -también ella- trasciende los “hechos” de
la conciencia ordinaria e inmediata, pero de forma razonada.

Conclusién: tanto el mito (106 Anax. Wn.) como la ciencia (cientificidad) convergen
en el inico mundo de la experiencia “inmediata” y cotidiana.

(2) EI fenomendlogo se desconecta (= momento reductor):

a. toda la tradicion (lo que otros nos han ensefiado sobre el fendmeno; cf. p. 33 supra
(método de justicia);

b.1. Todos los juicios subjetivos (lo que cada uno de nosotros, individualmente,
“piensa” sobre el “fenomeno” (cf. supra p. 32 (método idiosincrasico)), 177/179 (método
secular);
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Subrayamos que, fenomenoldgicamente hablando, el método de la liberalidad -en la
medida en que es a-prioritario (basado en axiomas producidos subjetivamente -no importa
si materialistas o idealistas-espirituales) - tambien deberia ser eliminado;

b.2. todas las abducciones tedricas (hipotesis, pruebas, etc.).
Resultado: ‘Die Sache selbst’ (al pragma), es decir, lo dado en la conciencia y sélo lo
dado. Zu den Sachen selbst’ es el lema que Husserl formo para expresar eso, ese objeto-

ligado.

b.3. El yo y su enfoque (“los actos” dice Husserl; por ejemplo, mi aversién a un mito,
que abordo fenomenologicamente; mi preferencia, mi implicacion (“compromiso”) en un
fendmeno politico).

c. La existencia factica del hecho o fenomeno de la conciencia, situada fuera de mi
conciencia real.-- Si, especialmente eso, Scheler lo considera de importancia decisiva: la
idea pura s6lo se expone si se “renuncia” a su existencia real. Esto no implica que esta
existencia factica extramental (“existencia”, cf. supra pp. 162/167 (Kierkegaard; existir)
sea “negada” o “considerada simplemente sin importancia”.

Al contrario. Pero la eliminacion metddica es necesaria para obtener la vision pura
(219+111: non datur sciencia de individuo + typol. ind.) eidética o “ideadora” (intuiciéon).

Eso -s6lo eso- es la verdadera fenomenologia intencional o husserliana. Intencional”
porque en su nucleo esta la “intentio” (la palabra escolastica de mediados de siglo para
conciencia) u orientacidon de nuestra conciencia hacia los hechos conscientes. Encuentro’,
por cierto, en este juego de lenguaje de la fenomenologia significa ‘intentio’ (no confundir
con voluntad o intencidn, que es sélo un tipo de ‘intentio’ completa).

Solo ahora, después de estas aclaraciones esenciales, podemos retomar el texto de
Scheler. Lo que estamos haciendo ahora, inmediatamente.

(B)Il.a. El propio secuestro “ideativo” de Scheler”.

“Sin embargo, también puedo concebir el mismo dolor en el brazo como un modelo
aplicativo de la muy alienante y, en grado sumo, asombrosa (véase arriba p. 10 (ded. ))
situacién esencialmente profunda, a saber, el “hecho” (incluso tal cosa es “hecho”, aunque
no “hecho” en el sentido positivista; véase arriba p. 232) de que este mundo esta
“uberhaupt” (como tal) manchado de algo como “dolor”, “mal” y “sufrimiento”.
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En ese caso -en ese secuestro- plantearé la cuestion de otra manera:

(1) “Lo que ‘es’ (ver arriba p. 218s. (ontologia)) ahora -en realidad- el “dolor’” mismo,
aparte del “hecho” de que lo tengo ahora (tiempo) y aqui (espacio) mismo (identidad
plena)?”

(2) “¢Como, en segundo lugar, debe (debe: necesario y/o vol. pre.) el “suelo” (aqui en
el sentido de “horizonte”: cfr. supra p. 226 (diferencia ontoldgica); 228 la totalidad de las
cosas de Hegel ser tal que sea posible algo como el “dolor sin mas” (“el mal sin mas; el
sufrimiento sin mas™)?”” (Comprender la Humanidad: 163v. (Kierkegaard), 39).

Se ve que la dicotomia de Aristoteles (ontologia/ciencia), Hegel (totalidad/momento)
vuelve en forma de “fendmeno”/”’horizonte del mundo”. Una visidn idéntica de la realidad
se esconde bajo términos diferentes.

(B) Il.b. La “ideacion” aplicativa de Buda.

Sidharta Gautama, como ‘mouni’ (asceta) ‘buddha’ (el despierto; cf. supra p. 31f.
(modelo Herakl. de “despertar™)), vivid entre -600 y -500 en la India. Scheler ve en su
historia de la conversién una aplicacion mod. de su propia ideacion eidética.

(1) “El principe ve a un pobre, un enfermo y un muerto, después de haber estado aislado
de todas las impresiones “negativas” (es decir, que representan el dolor, el mal y el
sufrimiento) en el palacio de su padre durante muchos afos.

(2) Sin embargo, “abduce” (“capta™) esos tres hechos accidentales (“contingentes™) de
aspecto aqui-ahora (espacio/tiempo/fendmenos). Inmediatamente (intuitivamente-
inevitablemente) - la vision eidética o idealizadora - como modelos simplemente
aplicativos de un estado esencial del mundo (el universo) que debe ser captado (abducido)
en ellos”. (o.c., 60f.).

Uno puede ver, claramente, en la dicotomia “fenomeno que es ‘negativo’ , estado del
mundo”, la identidad del modelo entre la fenomenologia de Scheler y la religion de Buda.
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Concluidn.-- Scheler resume el papel de las ideas, que surgen del proceso de ideacion.

1. Ponen, a disposicion de todas las ciencias positivas, las abducciones supremas
(‘axiomata’) primero, sobre las cuales sélo la direccion (nota : Scheler, al igual que
Aristoteles, se limita a las abducciones “supremas”, es decir, a las ontologico-ideales, y no
a las abducciones propias de cada ciencia profesional, que, ella misma, tiene que elaborar)
para que pueda sefialarse una “percepcion fructifera, b) deduccion e induccion, gracias a la
inteligencia (véase mas arriba p. 231 (“inteligencia técnica)) y al pensamiento discursivo”
(asi, literalmente, Scheler).

2. Ofrecen, para la filosofia (metafisica), cuyo fin Gltimo es, como dijo Hegel con
acierto, “jla ventana al “absoluto” (el ser)! (Asi, de nuevo, literalmente, Scheler, o.c., 61s.).

Nota . - Es notable que también Scheler defienda la desvitalizacion de las “ideas”
puramente intelectuales-racionales, que, sin embargo, defiende que permiten al hombre
elevarse por encima del puro animal. (o.c., 61: “El animal no es capaz de tal cosa como la
ideacion”), anota con amargura, por cierto (véase la primera p. 162/168 (malakia)): “El
‘espiritu’ (es decir, la facultad ideativa en el hombre) ‘idea’ la vida. Pero solo la vida tiene
la capacidad de hacer que el espiritu -desde el estadio de su actividad méas simple de
direccién de objetivos hasta su operacion, a la que atribuimos un significado “espiritual”
(que trasciende la materia)- sea activo y real. (o.c., 96).

Esto es, desde el punto de vista scheleriano, tragico, pues la “vida” es -al menos para
el Scheler de la ultima época en la que habia perdido su fe catdlica- un “impulso ciego”, es
decir, -como él mismo dijo literalmente- un impulso vital (supra 32.2v.), que navega por
todo el cosmos (desde la materia “muerta” hasta el hombre espiritual), que permanece
“ciego” a todas las ideas y valores espirituales (superiores), -- lo que Scheler -no hay que
asustarse- llama “Damonisch” (demoniaco; cf. supra p. 37 (Herakl. mod. de “demonie”);
(47polit.).demon.); --56v. a 64; 126ff. (rel. ctonico)) se llama.
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Hasta aqui el largo pero absolutamente necesario comentario sobre el primer axioma
aristotélico sobre “W” (ciencia).-- El resto de los axiomas fundadores de la ciencia
apareceran ahora, por asi decirlo, cristalinos.

2. Todas las proposiciones (= juicios, afirmaciones) de W son “verdaderas”. -- La
explicacion se encuentra mas arriba en la p. 217v. (interpretacion de G. Jacoby del concepto
aristotélico de ser como “campo” de nuestra conciencia).

3. Si ciertas proposiciones pertenecen a W, entonces una deduccion légica arbitraria
(ver arriba pp. 212/214 (silogistica) a partir de esas proposiciones también pertenece a W.-
- Esta proposicion justifica el nombre de ciencia ‘axiomatica-deductiva’ (cf. supra p. 11v.
). En particular: la aplicacién de la silogistica (en su figura deductiva), a las proposiciones
de W, da como resultado l6gico, aungue se repita a menudo, cada vez proposiciones, que,
dentro del sistema W (ver arriba p. 21/24 (metateoria)), encajan como elementos de la
misma estructura (ver arriba p. 2 (estoqueiosis)).

4.a. Hay, dentro del sistema W, un numero finito de términos (conceptos, ideas; cf.
supra p. 193v. (idea platonica; cf. 232/236 (idea scheleriana de Husserl); 200/202 (socrat.
‘concepto’) identificables de tal naturaleza que 4.a.1. su significado no necesita mas
explicacion (= primer postulado probatorio; cf. supra p. 223v. (en el fondo: induccién
intuitiva; razonamiento por analogia); 225v. (brecha, distincion ontologica)). Como dice
uno de ellos: “Los conceptos en cuestion son, al primer pensamiento consciente, ‘en algin
lugar obvio’”). -- Lo cual, por supuesto, es muy cuestionable.

4.a.2. El significado de todos los demas términos -el complemento- utilizados en W
puede, Unica y exclusivamente, describirse por medio de los términos (basicos) antes
mencionados.-- Esto apunta al sistema completamente cerrado (cf. p. 91 y ss.). (sistema
casi cerrado)).

4.b. Hay, dentro del sistema cerrado W, un nimero finito de proposiciones de tal
naturaleza que su verdad parece ser “evidente” (cf. (segundo postulado evidente);
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4.b.2. ElI complemento (todas las demas proposiciones dentro del sistema cerrado W)
puede, por puro razonamiento logico (cf. silogistica; supra p. 11; 212ff.), derivarse de las
mencionadas proposiciones basicas (‘axiomata’ stricto sensu).

El propio Beth dice que los postulados 4.a.2. y 4.b.2. Expresa la “estoicheiosis” (cf.
supra p. 2) tipica de la ciencia aristotélica ax.-deduct. Los “archai” (principia, principios),
también “amesa” (de forma inmediata, es decir, sin elaboracion deductiva, los conceptos y
oraciones basicas evidentes) son, naturalmente, Aristoteles, al mismo tiempo puntos de
partida y partes (partes constitutivas). Se piensa en el axioma de la generacion de las
religiones (ver arriba p. 210y ss.), que es el axioma de la generacion de las religiones (ver
arriba p. 213y ss.). (nota 213)), que brilla aqui.

Nota - es evidente que Aristoteles reconoce dos sistemas radicalmente diferentes W:

(1) la ontologia, que trabaja con términos universales del ser (ver arriba p. 217 y ss.
(campo de pensamiento de G. Jacoby)) y

(2) todas las ciencias profesionales posibles, que trabajen con términos privados y/o
singulares, no impiden que, al tener éxito la axiomatizacion-deduccion, el sistema W
esbozado anteriormente sea idéntico al modelo en ambos tipos de ciencia

Por cierto, hasta nuestros dias, aunque también existen diferencias en cuanto a lo que
se denomina ‘“evidente” (postulados probatorios relativos a términos y juicios;
especialmente en la base misma (primeros conceptos y primeras proposiciones)), el sistema
W sigue siendo valido. jThouudidean: a ‘ktéma es aei’! Esto es un logro definitivo.

3. Efectos posteriores.

1. Los paleoperipatéticos (ver lista p. 210) se apartan -oh ironia del destino peripatético-
de la ontologia. Al igual que sus contemporaneos, son partidarios, al menos en parte, de las
ciencias positivas o subjetivas de todo tipo (véase mas arriba p. 70 y ss.) y de la ética/ética
popular (Anax. mod.). (Anax. mod.) y a la ética/politica popular.

2. Los peripatéticos posteriores hasta el teosofico-alejandrino (este ultimo entre +400
y +700) -lo que indica la enorme vitalidad del aristotelismo, también en la antigiiedad
tardia- evolucionan, como los platonistas posteriores (véase mas arriba p. 210), con su
tiempo.
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la (2)b. El declive de las filosofias aticas (-320/+200). (239/241)

El otro nombre de este periodo es

1/ Filosofias heleno-orientales

2/ “iFilosofias helenisticas-romanas! De hecho, la constelacién internacional cambia
dos veces.

(&) En -323 murié Aleksandros el Grande. El helenismo, es decir, la difusion de la
cultura helénica, se instala (JG. Roysen (1836)).

(b) Entre el -200 y el -30 los romanos penetran con sus ejércitos en estos imperios
helenisticos y los incorporan a su Imperio. Pero la cultura helenistica también conquista a
Roma.

Resultado: periodo helenistico-romano, que dura hasta después de +200, por supuesto.
Con esto, los griegos aprenden a pensar fuera de su estrecho pais.

Problemas generales.

CJ. Bird, Greek philosophy, Ill, (The helinistic-roman period), Leiden, 1939, 1/3,
enumera las caracteristicas.

1. La filosofia se convierte en escuela o filosofia académica: la Academeia platonica
(‘academia’ en sentido estricto), la escuela peripatética (‘lukeion’, liceo),-- mas tarde la
escuela estoica (+/- -300) y la escuela epicurea (+/- -307).

Excepcion: los kuniekers (ver arriba p. 189/191) popularizan su filosofia a toda
persona que lo desee.

2. La principal preocupacion es:
a. en medio de las incertidumbres de los grandes imperios,
b. como individuo
bl. la buena vida moral-social y
b.2. ser feliz. El “telos”, objetivo (ver arriba p. 173) de vivir consciente y
felizmente, domina el pensamiento.

Claire Préaux, le monde hellinistique (le Grece et I’ Orient) (-323/-146), Paris, 1978,
I1, 607, dice que se dan tres tipos de respuesta a esta preocupacion por la salvacion.

a. La novela (por ejemplo, Heliodoro de Emesa, Teagenes y Charikleia) y la nueva
comedia atica (de influencia euripidea; cf. supra p. 123s.) expresan, por un lado, el
sentimiento de incertidumbre (una serie de aventuras (guerra, corsarios) como destino),
pero, por otro lado, también la esperanza al ofrecer, a menudo, un final feliz como solucion.

b. Las religiones de salvacion, que en los misterios (ver arriba p. 124v.; 148v.
(Euripid.mod.)) proporcionan la salvacion del destino,--sobre la base teoséfica (ver arriba
p. 12v.). (Euripid.mod.)) proporcionan la salvacion del destino,--sobre la base teoséfica
(ver arriba p. 12v. (modelo orfico); 67/70 (Empedokl. mod.); 202v. (Socr. mod.)).
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c. Las filosofias Hell.-Rom. - El arte (la novela, la comedia) y la religion son formas
de pensamiento. Sin embargo, suelen quedarse atascados en el juego del lenguaje retérico:
las mentes pensantes completamente l6gicas quieren profundizar, por medios rata.

Predominan tres tipos (240/241)

c.1. El escéptico fil... cfr. supra p. 65. (-320/+200).-- Sextos Empeirikos, Sexto el
‘empirista’ (cf. supra p. 73 (Anax. mod.); 170 (democr. mod.); 182 (protosof. mod.); 191
(kurenaic mod.), hupotuposes purronica (‘hupotyposis’ = modelo), 1: 4, dice:

“El dunamis (razonamiento) escéptico se opone a los fenomenos y al “no6umena”
(nooumene, es decir, lo que, por nous, el pensamiento, es abducido, por los fendmenos) de
cualquier manera. Consecuencia: pasamos por la “isostheneia” (ver arriba p. 182
(razonamiento contrario); 19v. (posicidn zenonica de bolsillo)), es decir, la indecidibilidad,
de los hechos y los razonamientos, primero, a la ‘epoche’ (suspension del juicio) y, después,
a la ‘ataraxia’ (resignacion)”.

No se puede caracterizar el escepticismo de forma mas brillante.
(1) indecidibilidad de los datos y los argumentos

(ii). una suspension ordenada (“yo, nosotros, - no sé”);

(ii).b dimision (“yo, - nosotros, - dimitimos™).

El método es la eristica (véanse mas arriba las pags. 15/20 (mod. zenon.); 188/189
(mod. megarico), la refutacion logica estricta, la falsificacion. (cfr. 198v. (dialéctica
negativa, falsificadora)).

Tres tipos.

a. Escepticismo ético-politico. -- Purron de Elis (-360/-270),-- de ahi el nhombre de
‘purronismo’ (filosofia de la duda);

b. escepticismo metodico.-- ver arriba p. 210 (Scept. Acad.);

c. Escepticismo sistemético.-- EI purrhonismo y el escepticismo académico se
convierten en minuciosos (creativos -ecl., pero falsificadores; véase arriba p. 65).--
Ainesidemos v. Kn. (ver arriba p. 94v.); Sextos Empeirikos de Mutilene (+/- +150) falsifica
la l6gica, la fisica, la ética-politica (filosofia), asi como todas las ciencias profesionales, las
matematicas incluidas.
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c.2. El “dogmatico” fil... EW. Beth, de Wijsb. d. wisk., 86, dice que “dogmaético” - aqui
- no significa “ingenuo-confiado” y “acritico”, sino

a. Partiendo de los secuestros (principios basicos)

b. ser metodicamente critico

c. llegar a opiniones y/o propuestas constructivas.

V. Brochard, les sceptiques grecs, Paris, 1969 (1887-1), 3, dice: “Mientras que los
eleatas (Parménides, Zendn), Herakliltos,-- Empédocles, Anaxagoras, Demdcrito son
mencionados por su nombre, por varios escépticos, como precursores del escepticismo, no
vemos nada de eso con respecto a los milesios y a los putagoricos”. En otras palabras,
todavia profundamente arcaico-religioso y sin malakia (cf. supra p. 162v.), estos
pensadores trabajan “dogmaticamente”.

c.2.1. Los dogmaticos eclécticos.-- (-50/+200).-- cfr. supra p. 65.-- Los escépticos
minan la confianza en toda la ciencia y la filosofia profesionales; los eclécticos concluyen
de ello la equivalencia de toda la ciencia y la filosofia profesionales: eligen entre todas
ellas. Algunos son mas kunianos, platénicos o aristotélicos; otros mas estoicos o epicureos.
Pero hay una fuerte tendencia hacia la teosofia.

c.2.2. Los materialistas religiosos.-- ‘Materialismo’ significa, aqui, la tesis (abduccion)
de que todo ser esta en alguna parte -fina o0 gruesa- (véanse mas arriba las pags. 3/4 (abstr.
hilica); 11/12 (myth.-theos. mod.); 170v. (dualismo hilico)) - es. No nos equivoquemos: por
muy critico (eristico) que sea el epicureismo con la religion supersticiosa-no cientifica,
sigue siendo, al menos en cierto modo, religioso. La stoa es profundamente religiosa.

(i) de stoa. (-400/+200).

ZenoOn de Kition (-336/-264) combina (cf. supra p. 2 (stoicheiosis)) la dialéctica
heracliteana (ver arriba p. 24 ss.) con el heroismo artistico (culto al héroe; cf. supra p. 190
ss.). Especialmente los romanos se sintieron atraidos.

(ii) Epicureismo (el jardin) (-400/+400).

Epikouros v. Samos (-341/-271) conecta (stoicheiosis) el atomismo demaocrata (ver
arriba 169v.) con el hedonismo kurenaico (filosofia de la lujuria; ver arriba 191v.).
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la (3) Las teorias de la Antigliedad tardia (-50/+600) (242/245)

Introduccion. -- cfr. supra p. 12 (modelo Orf.-puth.); 67 (mod. empedl.);-- (mod.
123eurip.); (mod. 202Socr.).

1. El ascenso de los tedsofos.
La crisis de las filosofias infernales (con su base escéptica) preparo el terreno para los
métodos transempiricos de percepcion e interpretacion (reduccion).

1.a. Teorias paganas.

El intervalo” ‘deidad’ (poder impersonal/ser supremo)/naturaleza (humanidad)”
domina el pensamiento con realidades intermedias

1/ Las ideas (platonicas) (véase mas arriba p. 193s.), identificadas con las formas
numéricas (puthagoricas) (véase mas arriba p. 4), se identifican con las ideas divinas (las
percepciones de “dios” relativas a la naturaleza y al cosmos (incluido el hombre); --lo que
ocurre claramente con Albinos el platonista (+/- +150);

2/ Los seres “divinos” (politeistas) y/o “daimonicos” (véase p. 202), que median entre
la deidad y la humanidad.

El intervalo ‘deidad’/finalidad’ alcanza su médxima distancia entre ‘deidad’ y materia.
Esta “materia” se interpreta facilmente como poder puro, pero también como “miasma”,
impureza. (cfr. 3/4: abstr. hilico).

El “telos” (véanse las pags. 173; 239), la meta de la existencia, se busca al tender un
puente entre la “deidad” y el mundo material de la naturaleza (lo que se Ilama “misticismo™:
unién, en mas de un sentido, con la “deidad” (deificacién)). En ese puente entre la “deidad”
y el mundo material (entre la“luz” y la “oscuridad™), la magia también desempefia un papel
(a veces importante).

Conclusion: el misticismo y la magia salvan la distancia. -- Los neoputagoricos, los
platonistas puthagdricos y los hermetistas (que se unen a una obra de coleccion “hermes
trismegistos™ (corpus hermeticum) de caracter mistico-méagico) constituyen los tres tipos
de teosofia entre -50 y +250.
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1.b. Aleksandrian - Teosofia judia.

La religién biblica de la revelacion tiene una estructura analoga a la de los paganos.
Cfr. supra p. 101ff. (ed. analdgica).

(1) El intervalo ‘deidad’/’naturaleza’ vuelve, dentro del sistema biblico, en forma de la
distancia ‘Yahvé’ (ser supremo)/’creacion’. Soélo que aqui Yahvé es claramente
“trascendente” en el sentido de que, como Ser Supremo libremente creador, esta
infinitamente elevado por encima de la creacién finita, en la que esta, de manera igualmente
“trascendente”, presente (inmanente). Esto es el monoteismo.

(i)a.1. La distancia entre Yahvé y la creacion es salvada por el “aliento” (“espiritu”) de
Yahvé. Esta “ruah” (espiritu de Dios, espiritu santo) es cosmica-fisica: desde antes del
comienzo de la creacion ha descansado en el espacio vacio y oscuro (Gn 1: 2); es vital-
bioldgica: la ruah da vida a todos los seres (Sal 104: 29/30; Sal 33: 6; Gn 2: 7; // Ez 37: 5/6;
37: 9/10); es culturalmente fundacional-humana: “engendra”, por ejemplo, a los jueces en
su existencia y operatividad (Ley 3: 5). a los jueces en su existencia y laboriosidad (ley 3:10;
6:34; 11: 29); eleva a los artesanos en su destreza (‘sabiduria’) (Exodo 31:3; 35:31) “eleva”
a los principes: por ejemplo Sadl (1 Sam 11:6); -- en algin momento, claramente, también
trasciende la etapa de humanidad racional-razonable hacia el fendbmeno mesianico:
descansara en el Mesias (Isaias 11:2); procediendo de ese Mesias, engendrard un tipo
humano neumatico (Joel 3:1/2). -- Esto es claramente anadlogo a la abstraccion hilica (cfr.
supra pp. 3/4; 6ff. (herakl. mod.); 126ff. (eurip. mod.): la sustancia primigenia como fuerza
(dunamis)).

(if)a.2. La distancia entre Yahvé y la creacién es salvada por la sabiduria de Yahvé. La
“sabiduria” es cdésmica-fisica (Proverbios 8: 22/36); es vital-bioldgica y cultural-humana, -
- como el “espiritu” (aliento) (Sab. 7:22s; 10:1s) -- Esto es claramente andlogo a la
abstraccion especulativa (cf. supra p. 4s).

(if)b. La distancia entre Yahvé y la creacién es salvada por “seres”, los angeles y los
espiritus inmundos (demonios, “diablos”, entre ellos, Satanas).

Esto corresponde a los seres politeistas-demonistas de los paganos, los llamados
“Pueblos”.
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(iii) La teosofia pagana (percepcion e interpretacion mistico-magica) tiene su analogo
en los hombres y mujeres de Dios: los sacerdotes, los profetas, los apocalipticos, los sabios
- todos ellos salvan la distancia entre Yahve y la humanidad a través de la perspicacia y la
habilidad (sabiduria y fuerza, aunque derivadas de Yahvé, o.Tienen una percepcion y una
interpretacion propias que superan la media impia.

Por eso no es de extrafar que, por un lado, los libros de sabiduria del Antiguo Testamento
y, por otro, alguien como Filon el judio de Aleksandreia (-13/+54; cf. otros: -25/+50)
aplicaran el método analdgico: hablan en el juego de lenguaje de los paganos (teosofia a.0.)
sobre datos biblicos y, viceversa, en el juego de lenguaje biblico sobre datos paganos. Esta
es la actitud “reconciliadora”.-- Cfr. supra p. 102ff. (reduccién analdgica), donde se
demuestra que la analogia no es identidad total. Los que no respetan esta distincion caen en
una especie de sincretismo (eclecticismo religioso).

1.c. Teosofias gnésticas-maniqueas.

Sobre todo en el siglo 11 d.C. surge un tipo de teosofia distinto, que, en cuanto a modelo,
es analogo a los dos anteriores, pero que subraya fuertemente la distancia o el intervalo entre
la “deidad” (o el “ser supremo” (Yahve)) y la naturaleza (la creacion), hasta el punto de que
parece imposible tender un puente entre ambos. -- De ahi el nombre de “dualismo”. La
interpretacion pesimista (abduccion) de la naturaleza y el hombre también aparece con fuerza
aqui.

2. Las teorias neoplatonicas (+250/+600).

Introduccién.

(i) El intervalo “deidad/naturaleza”, junto con los momentos puente (ideas/nameros,
seres divinos/daimonicos; critica de la materia; destino vital mistico-méagico), son,
fundamentalmente, idénticos a las teosofias anteriores.

(ii) La gran caracteristica/distincion radica en el eclecticismo creativo (ver arriba p. 65),

en el que todas las filosofias antiguas -la platonica en particular- se combinan
armoniosamente en un sistema enciclopédico, aunque con un fuerte sesgo panteista-monista.
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Resumen -- El fundador es Ammonios Sakkas (+175/+242) de Aleksandreia. Tres
postulados principales y una subcorriente aristotélico-cientifica caracterizan la riqueza de las
teosofias neoplatonicas.

1. Plotinismo (th. especulativo).

R. Harder, Plotins Schriften, VVc (Porfurios, Ueber Plotins Leben und tiber die Ordnung
seiner Schriften), Hamburgo, 1958, 1, tipifica a Plotino de manera mortifera: “Plotinos, el
filésofo que vivid en nuestro tiempo, pertenecia a esa especie de hombre que se avergiienza
de estar ‘en el cuerpo’. Debido a esta mentalidad, no queria revelar nada sobre sus origenes,
sus padres o0 su pais. No toleraria a un pintor o a un escultor en su entorno. (...)”. -- Tal
desprecio del cuerpo y de la materia es caracteristico de todo un grupo de tedsofos
neoplatonicos, -- al igual que ahora algunos yoguis indios pueden despreciar el cuerpo y la
materia, por una mentalidad analoga.

2. Jamblico de Calcis (... /+330) llena entonces el misticismo especulativo de Plotinos
con la teurgia, es decir, el trabajo activo-magico con “deidades” (por lo que la palabra
“deidad” (cfr. supra p. 12v. (orf. mod.); (67emp. mod.) significa tanto el neutro impersonal
numen (poder; dunamis) como el ser personal que posee ese poder).

3. Proklos v. Constantinopolis (+410/+485) sintetiza tanto la mistica especulativa de
Plotinos como la teurgia de Jamblico en un resumen enciclopéedico (cf. supra p. 65 (creat.
ecl.)).

4. Maximos v. Smurna (iv-ésimo) puso la teurgia por completo, influyendo fuertemente
en el emperador loulianos el Apostata (+332/+363).

5. Porfurios de Turos (+233/+305) introdujo la l16gica de Aristoteles (ver arriba p. 212)
en Roma, -- lo que hicieron Themistios (... /+390) en Constantinopla, Ammonios, hijo de
Hermias y alumno de Proklos en Aleksandreia y Simplikios en Atenas.

Asi termina lo que puede llamarse “la filosofia pagana de los griegos”.
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I.B. Las filosofias cristianas. (+33/ +1450) (246/260)

Introduccién. (246/251)

No solo la revelacion mosaica (cf. supra pp. 242/244), sino también la precedente
revelacion arcaica o primordial, que se remonta a los primeros tiempos (de la humanidad),
recibe su plena exposicion de la Buena Nueva. La consumacion se refiere a lo mas antiguo;
la presencia del tiempo de gracia se refiere a lo méas antiguo. En este sentido, la Iglesia reza
en la vispera de Pentecosteés:

“iDios, que nos ha explicado las maravillas de los tiempos primitivos a la luz de la nueva
alianza! El cristianismo es universal en todos los tiempos y en todos los pueblos”. (O.
Willmann, Gesch. d. Id., II, 20).

Esto implica que la filosofia, la ciencia profesional y la retorica, esa abstraccion hilica y
especulativa, gracias a esa universalidad, son partes integrantes del cristianismo.

Los tedsofos aleksandrinos-judios y los libros sapienciales del Antiguo Testamento nos
precedieron en esto. El plan de salvacion, que contiene nuestra liberacion de la esclavitud y
del destino, no sélo data de antes de la eleccion del pueblo judio (etapa mosaica), sino de
antes de la creacion del mundo (etapa arcaica) (1 Cor 2:7; 1 Pe 1:20).

También: Pablo, que conocia la filosofia griega como propiedad comin de los letrados,
habla, en el lenguaje estoico (ver arriba p. 241 (26: herakl.: logos), de la prueba de la
existencia de Dios a partir de la fusis (naturaleza) y de la conciencia natural, comin a todos
los hombres, basada en la ley natural; mientras que Juan, en el lenguaje de Herakleitos, la
stoa y Philon (ver arriba p. 244), habla de Jesus, como hijo del Padre. (cfr. supra p. 38ff.
(hermenéutica); (56comprension); 205; 101ff. (ed. anal.). Con simpatia hablan,
analdgicamente, el lenguaje de los griegos pensantes para hablar del cristianismo. Esto
implica que la “filosofia” (cf. supra pp. 40; 88; 147; 235ff. ) es aplicable al cristianismo.

(A) Percepcion: el hecho de la revelacion de la Santisima Trinidad, en persona y en la
mision de Jesus, enviado por el Padre y que, con el Padre, envia al Espiritu.

(B) Secuestro: - Teniendo en cuenta esa revelacion trinitaria, ;como debe entenderse
la totalidad?
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En otras palabras, dado el hecho observado de que, a partir de JesUs y su iglesia, la
revelacion trinitaria arraiga en todas las culturas, si, en el universo, ¢qué cambia en ese
universo (y, en parte, en todas esas culturas), porque ese proceso de revelacion triadica pueda
continuar y persistir? O bien: ;como debe ser ese universo para que algo como la accion
trinitaria de caracter agdgico sea concebible, inteligible, “significativa” en él? Asi comienza
la vida trinitaria en el plano filosofico.

Al. Que la vida trinitaria tiene algo que ver con el cosmos, con la totalidad, lo han
expresado los Padres de la Iglesia, principalmente griegos: “Con el cuerpo estas en el
sepulcro, con el alma en el Hades, como Dios, -- estas en el Paraiso con el ladrén, en el trono,
Cristo, con el Padre y el Espiritu, todo lo abarca, él mismo ilimitado”. (Killan Kirchhoff,
Osterjubel der Ostkirche, I, pentekostarion, Minster (Wf.), 1940, 19).

O aln: “Todo esta ahora lleno de luz: el cielo, la tierra y el inframundo (Hades). Por ello,
toda la creacion debe celebrar la resurreccion de Cristo, en la que ha encontrado la
supervivencia”. (o.c., 3).

En efecto, ademés de la encarnacion, en una existencia terrenal, por la que se hizo
compafiero de la realidad terrenal, Cristo realizé el descenso al Hades y la ascension al cielo,
como compafiero y salvador de lo que alli vive.

A.2. ;Qué ha cambiado exactamente Cristo, siempre uno con el Padre y el Espiritu, en
la totalidad? -- 1 Cor 1:24 Pablo llama a Cristo “theou dunamin kai theou sofian” (Dei
virtutem et Dei sapientiam; el poder de Dios y la sabiduria de Dios).

Esto implica que

(i) la sustancia primigenia (momento hilico) del universo, ha sido transformada por el
“espiritu” (“pneuma’) de Cristo y

(ii) el “contenido de las ideas” (momento especulativo: la informacion del universo) ha
sido replanteado por nuevas ideas (contenido del pensamiento).

Esto irrumpe, en la vida humana terrenal, de forma triple:

(1) El Padre (procreador) trabaja, en todo lo que es edificante, vigorizante (1 Cor 4:
14/20; 3: 5s.);

(2) El hijo (Jesus) trabaja, en todo lo que es agogico (liberando de la desobediencia y del
destino) sobre la base del destino (el siervo sufriente del Sefior es también el hijo del hombre
glorificado;

(3) El Espiritu actta en todo lo que es Superior, la dotacidn “carismatica” (1 Cor 14:
4/12; 12: 27/31; Rom 12: 6/8; 1 Cor 14: 1/40 (estructura de la reunion), --que fue evidente
en Jerusalén (Pentecostés) y en la casa de Cornelio (Hechos 10: 44/48).
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B.1. Todo esto fue posible porque una mujer, Maria, tuvo el coraje de comenzarlo. Al
igual que sus predecesoras (véase mas arriba p. 150 y ss., donde las mujeres son descritas
como “soteirai”, salvadoras), se convirtid, primero, en la “sierva sufriente del Sefior” (Luk
1:38) y, segundo, en la “madre del Sefior” (Luk 1:43; cf. Jer. 13:18: 1Co0 2:19 15:12 y ss.

“En verdad tu eres exaltado sobre toda la creacion. Para el Dios de las criaturas has dado
a luz en la carne (pobre humanidad). Por eso, Princesa, en ti tenemos un ayudante”. (K.
Kirchhoff, Ueber dich freut sich der Erdkreis (Himnos de la Iglesia bizantina), Munster
(Wf.), 1940, 114).

B.2. Surge la pregunta: “;Por qué, tras veinte siglos de propagacion, esta operacion
trinitaria parece estar en tal estado de crisis?” -- La respuesta esta en la totalidad misma: en
virtud de la fuerza (energia hilica; “espiritu”) y de la sabiduria (ideas especulativas;
informacion) toda la creacion, pero especialmente la humanidad, se mueve libremente, pero
con una libertad, todavia muy daimonica (cf. supra pp. 40/43 (herakl. mod. ); 126ff. (eurip.
mod.); 202, 205 (modelo socr.);

Biblico: Job: 4:18; 1:6s; Isaias 14: 12/14; Sal 58 (57); 82 (81); especialmente Lu 18:8
(“¢Encontrara el hijo del hombre, en su venida, la fe en la tierra?”) -- Lu 2: 34/35: Simedn
dice a Maria que su hijo sera un “signo de contradiccion” (“sémeion antilegomenon”) y
menciona, en ese contexto, la revelacion de los razonamientos de muchos “corazones”.

Kierkegaard dice: “Que Dios haya sido capaz de crear seres libres junto a El es la cruz
que la ‘filosofia’ (se refiere a la filosofia racionalista) no puede soportar, pero en la que ha
quedado suspendida”. (A. Van Munster, trad./inl., Kierkegaard (una seleccién de sus
diarios), Utr./Antw., 1957, 25). Personas como, por ejemplo, Euripides, nos han ensefiado
suficientemente que

1/ Hombre libre,

2/ pero, sobre todo, esté libre de daimonia (armonia de los opuestos).
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c.1. Se objeta que el cristianismo real y perceptible ha quedado por debajo del nivel del
hombre mesianico, “pneumatico” (es decir, animado por el Espiritu Santo de Dios) (cf. supra
p. 243).

En efecto, todo lo que existe -y, por tanto, también el efecto trinitario a través de la
“ruah” (espiritu) y la sabiduria- es ambiguo: puede ser de voluntad propia (encerrado en el
circulo de pensamiento propio e idiota; cf. supra p. 32), de derechas (encerrado en el circulo
de pensamiento autoritario y rigido; cf. supra p. 33) y/o liberal (encerrado en el diadlogo
aprioristico; cf. supra p. 177). 32), ortodoxos (encerrados en un circulo de pensamiento
autoritario y rigido; cf. supra p. 33) y/o liberales (encerrados en un didlogo aprioristico; cf.
supra p. 177). Sin embargo, algunos cristianos alcanzaron el nivel sefialado en 1 Cor 12:
31/13:13 (amor (‘agape¢’, caritas) y en términos inmortales, Isaac el Sirio, asceta-eremita y
también obispo de Ninive, en sus ‘dichos’ (publicados en ruso en Moscu en 1858; se
encontrd una copia en el babero de Dostoiefski).

“El corazon del hombre -es decir, del hombre pneumatico-mesianico que se ha elevado
por encima del animal racional- desborda de amor por toda la creacion, por todo lo que vive:
por los hombres, por los pajaros, por los animales, por los daimones. Cuando la mirada atenta
del hombre se dirige a la creacion, se emociona hasta las lagrimas y se apodera de él un
carifio envolvente y profundo. Una profunda empatia con el sufrimiento de la creacién (cf.
Rm 8,18/23) penetra en lo méas profundo del corazén del hombre. No puede ver ni soportar
que una criatura tenga que soportar el mas minimo mal, la mas minima tristeza. Por eso reza,
conmovido hasta las lagrimas, incluso por las criaturas sin palabra, por los enemigos de la
verdad, por los que le hacen dafio. Reza para que Dios los sostenga y les conceda el perdon.
Incluso por los animales rastreros (la “imagen” (cf. Marcos 1:13; cf. Sal 58 (57) de las
“deidades” polidemonistas) reza, con una ternura omnipresente”. (VL. Solovjef (1853/1900),
la justificacion del bien (essai de phil. mor.), Moscu, 1898-1; Paris, 1939, 72, enlaces a este
texto de 1zaak).

Aqui se supone que incluso el daimon o alma profunda del cristiano se convierte (y no
solo su alma consciente).
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c.2. La cuestion del (des)derecho es especialmente grave. -- cfr. supra p. 3v; 128ff. (esp.
146v. ). La Biblia sabe, aparte del derecho arcaico, consuetudinario y politico, que entre los
paganos, suele ser vago (la creencia del “alto dios™). Asi, el Salmo 58 (57):

“.Es realmente correcto que ustedes, ‘deidades’ (los jueces son ‘imagen’ (cf. infra p.
195v. (participacion) de las deidades polidemonistas) hablan? ;Realmente juzgais a los hijos
adamicos (personas) segun la ley? -- Seguramente no: con la entrega de tu corazén (= libertad
daimonica) elaboras la falsedad en la tierra, sopesas lo que es arbitrario; - jdel vientre
materno se han desviado, los canallas! Se han extraviado desde el vientre de su madre, los
muy canallas. (... ). Dios, jhaz que sus colmillos se claven en sus bocas (de serpiente)! (...)
iQue ellos, como el agua, que en la tierra se desvanece! (...) entonces se puede decir con
razon: “sin embargo, tiene sentido, al menos a los 0jos de los justos™. En verdad, hay un Dios
que hace justicia en la tierra”.

O el Salmo 82 (81): “Yahve se levanta, en medio del consejo divino. En medio de las
“deidades™ dicta sentencia. ¢Hasta cuando no juzgards segun el derecho? ;Apoyar la
transgresion de los malvados? Mas bien defiende a los que no tienen poder, como el
huérfano. Haz justicia a los desafortunados, a los necesitados. jLibera a los débiles y a los
pobres de las garras del poder de los malvados! -- Sin saberlo, los gobernantes de la justicia
vagan por las tinieblas (el autor se refiere al inframundo), de modo que los cimientos de la
tierra se tambalean. -- Yo, he hablado: vosotros, ¢0s comportais como deidades? ¢Todos
ustedes? -- jEvidentemente no! Asi moriréis, como los hombres. jTodos juntos caeras de tu
trono! -- jLevantate, Yahvé! jJuzga la tierra! Porque tu eres el soberano de todas las
naciones”. (cfr. A. Bertholet, die Religion d. alten testaments, Tubingen, 1932, 130f.).

Se sabe que Jesus, por su glorificacion, es juez sobre los vivos y los muertos. El

proporciona la justicia suprema. Juzga, sin embargo, el alma, que decide el lugar de lo que
vive; en el conjunto del cosmos, en la totalidad. Cfr. supra p. 13 (daimon)
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Concluion: el “alma” como tema central de la filosofia cristiana y de la profundizacion
filoséfica del cristianismo. -- EI “alma” (el “coraz6n” (alma consciente) y los “rifiones”
(alma inconsciente)) es central. Sin una comprension precisa del alma, no se puede entender
lo que es realmente el cristianismo. -- Jesus, al curar al hombre de la mano seca en una
sinagoga en sabado, bajo la atenta mirada de los fariseos (y escribas), dice, airado -triste por
la ceguera que le rodea: “¢Puede uno, en sabado, hacer el bien o el mal? Psuchén sosai e
apokteinei’ (salvar el alma o matarla)? (Marcos 3:4). Cabe destacar que aborda el problema
de la mano seca, no desde el punto de vista médico (cf. supra p. 231v. (inteligencia técnica),
sino que estéa relacionada con el alma.

En general dice: “¢;De qué le sirve al hombre ganar el mundo entero, y al mismo tiempo
sufrir un dafio en su alma, o qué dara el hombre a cambio de su alma?” (Marcos. 8:36s.).
Contempla el hecho asombroso de la palabra y los hechos de Jesus (percepcion).

Adbuccién. -- Si el “alma” (también indicada con otros términos) es realmente el
individuo en el hombre (en todo ser animado, para el caso), a través del cual esta
concretamente, es decir, concretamente, fusionado con la totalidad (cosmos, universo,
“ser”), cf. supra pp. 219/221 (pensamiento individual-concretamente romantico), entonces
las acciones y palabras de Jesus son comprensibles.

En efecto, el alma es el yo (momento individual), pero,

a. como punto de encuentro hilico (primordial y animico) (cf. supra p. 13), a través del
cual el yo, como daimon o centro primordial, estd en contacto fluido con todo el cosmos
fluido y todo lo que hay en él; pero también

b. como apertura especulativa (racional-intelectual) al conjunto del “ser” (universo)
como horizonte del yo, que es por tanto racional;

c. como principio animador de la vida del cuerpo (precisamente porque el alma posee
los dos aspectos anteriores, puede “inspirar”);

d. como momento evolutivo, a través del cual el yo puede crecer mas alla de si mismo
(el pneuma o principio mesianico de la vida (cf. supra p. 243)) o, igualmente, deteriorarse
(elegir el mal).

Por estas razones comunes, Jesus toma la mano seca con el alma.
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Resumen. (252/260)

El filosofar cristiano surgio en tres grandes oleadas: la patristica (eclesiastica-paterna),
la escolastica y la moderna-contemporanea

1B (1) La Patristica (+33/800).
De la introduccién se entendera (deductivamente) que los Padres de la Iglesia (esp.
obispos) hacen una eleccidn a. filosofica y b. religiosa.

Filosofico.

a. Son rechazados: el escepticismo (ver supra 240), excepto la duda metodica (H.
Gregorios v. Nussa, H. Augustinus v. Tagaste la aplican); el epicureismo (ver p. 241), por
su filosofia de la lujuria esp.

b. se acepta, en cierto modo, como una corriente subterranea, la fil. peripatética. (ver p.
238; ciencia profesional).

c. son bien aceptados: la academia (Platon; véase p. 193s.); la estoa (véase p. 241); la
teosofia de Filon (véase p. 242),

d. es particularmente bien aceptada: la teosofia neoplatonica (ver p. 244v. ).

Nota. - Todos estos sistemas se replantean a fondo. O, mejor dicho: los Padres de la
Iglesia se expresan, en el juego de lenguaje radicalmente repensado (ver arriba p. 38/40
(Vico); esp. 33ff. (Wittgenstein), de los fildsofos cuando hablan del Evangelio (analogia; cf.
p. 101 ss.).

Nota: Por supuesto, estan los numerosos Padres de la Iglesia que prefieren la retorica a
la filosofia estricta (ver arriba p. 185y ss. (Isécrates). Fundaron la retdrica sagrada.

Religioso.

a. Rechazado: el politeismo polidemoénico (en nombre de la fe trinitaria); --rechazado
especialmente todo lo que es religion sexualmente magica (cf. pp. 56/64 (Dionisica) 124/126
(Cret. Zeusrel.); 148.1/150 (Macedon. Dionisica)) y ditto ‘cultos de misterio’,

b. es particularmente rechazada: las teosofias gndsticas-maniqueas (ver pagina 244;
penetraron profundamente en la iglesia).

Fascinante.

(1) Inicialmente patristica (+33/325): Clemente de Aleksandreia (.../215), fundador de
la teosofia cristiana; su brillante discipulo Origenes de Aleksandreia (.../254); en el
Occidente latino: Lactatius (+250/+325s);

(2) Pico (+325/+450): dos gigantes, H. Gregory, v. Nussa (335/394) y esp. San Agustin
de Tagaste (354/430) que es la maxima figura de la filosofia de la Iglesia;
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Inmediatamente ejercié la mayor influencia en la escolastica,-se hombra una obra, la
civitate dei (Sobre la ciudad de Dios) que es la obra preeminente de la filosofia cristiana de
la historia y de la teologia;

(3) Caida (450/800).

migraciones de pueblos; conquistas sarracenas; caida del imperio romano de Occidente;
esp. decadencia cultural.-- En primer lugar, sin embargo, el Islam, que surgié (Mahoma (570/
632)).-- Dionusios el are(i)opagita (+/- 500), que Proklos (ver arriba p. 245; apodo: el
escolastico de la antigiiedad), reinterpreta mas o menos el cristianismo y ejerce una gran
influencia en la escolastica; -- San Juan de Damasco (.../ 749), el gran sistematizador
(aristotélico, pero con inclinaciones neoplatonicas-teosoficas);-- en Occidente: Boecio
(480/525), que, como Agustin, ejerce la mayor influencia en la escolastica.

IB (2) La escolastica (filosofia eclesiastica de mediados de siglo). (253/259)

Tres influencias principales definen la escolastica (schola = escuela), que es,
esencialmente, filosofia de escuela, en contraste con la patristica, que estaba mucho mas
cerca de la vida.

(i) Agustin (véase mas arriba);

(i) las teosofias neoplaténicas (véase mas arriba), y esto junto con Proklos (véase p.
249), Dionusios el are(i)opagita (véase mas arriba) y Agustin, asi como las filosofias
islamicas y judias de la Edad Media (cf. p. 242ss. (aleks.-Jewish fil.);

(iii) la influencia especifica la ejerce Aristdteles (véase mas arriba p. 210y ss.), que, en
un momento dado, sera llamado el filosofo sin discusion, sobre todo cuando, +/- 1150, él,
traducido al latin, sea estudiado a fondo en todas sus obras (hasta tal punto que W. Jaeger
dice que habria que esperar al siglo X1X para experimentar, de nuevo, un estudio profundo
de Aristoteles).

El sorteo principal.

O. Willmann, Gesch.d. Id., I, 322 y siguientes, caracteriza

(1) La Patristica como idealismo (cfr. supra p. 193 (pl. id. trascendente); (210Ar. id.
inmanente), porque los Padres de la Iglesia se empefiaron en una lucha a vida o muerte contra
el escepticismo, que reduce toda idea a un mero producto imaginario subjetivo, y contra el
materialismo antiguo, que niega toda idea sin discusion.

278/289



MHD 254.

(2) Escolastica, - segun Willmann, o.c., 322 - es el “realismo” porque, por un lado, la
escolastica eclesiastica (lo que él llama “real™) se posiciona en contra de ese tipo de teosofia
que esta tan absorta o bien en una deidad, que ciertamente no es la deidad trinitaria de la
revelacion biblica, o bien en un mundo de ideas, que reduce las realidades sensoriales que
percibe a puro simulacro (se recuerda -p. 245- cémo el archifundador de la teosofia
neoplatdnica, Plotinos, se avergonzaba “en el cuerpo ). 245 - como el archifundador de la
teosofia neoplatonica, Plotinos, se avergonzaba de “estar en el cuerpo”, - algo que una
teosofia verdaderamente biblica o una filosofia basada en la revelacién divina (cf. supra p.
242s.) no podria aceptar).

Esto, mientras que, por otra parte, los mismos escolasticos eclesiasticos tuvieron que
tomar partido contra los nominalistas (cf. supra p. 189v.) llamados entonces “dialécticos”
(I6gicos), que reducian la idea a un producto imaginario puramente subjetivo sin ningun
analogo en las realidades sensoriales.

Conclusion: el idealismo inmanente seria un nombre mejor que “realismo escolastico”,
a menos que, como Willmann, se utilice el término “realismo” para expresar dos puntos:

a/ Las realidades sensoriales son realmente reales (“real”);
b/ La idea o el signo-pensamiento (D. Escoto), en las realidades percibidas
sensorialmente, es “real”. Asi, el “realismo” es doble.

O. Willmann, o.c., 323, dice que la escoléstica es la continuacion modelo-idéntica del
idealismo patristico (“trascendente”), porque la escolastica

a/ ambos, por medios naturales (por abstraccion de ideas a partir de datos sensoriales),

b/ si, por medios sobrenaturales (a través de la revelacién biblica y su riqueza de ideas),
entra en contacto con las ideas divinas (es decir, trinitarias).

digresion (254/259)

La filosofia del dibujo escotista-peirciano.

Duns Escoto (1266/1308) fue una figura cumbre de la escolastica, junto a Tomas de
Aquino (1225/1274): se le conoce como tomista “critico”. Dada la importancia de su obra,
tanto en lo que respecta a la historia de la filosofia de mediados de siglo como en términos
actuales (epistemoldgicos), nos dirigimos ahora a Charles Santiago Sanders Peirce
(1839/1914), quien, con su hermenéutica semidtica, se autodenomina “realista escolastico”.
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Algo que puede calificarse como un hecho sorprendente en medio de su entorno, los
EE.UU. - universitarios de la época.

Tomamos como punto de partida M. Bense, semiotik (Allgemeine Theorie der Zeichen),
Baden-Baden, 1967, que se apoya explicitamente en Peirce. Pero, de hecho, citamos modelos
de aplicacidn al estilo de K.O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, en K.O. Apel
u.a., Hermeneutik und ldeologiekritik, Frankf.a.M., 1971, 7/44.

(a) D. Escoto se opone a la pretension tomista aristotélica de poder captar la esencia
(completa) de las cosas y los procesos con la idea (concepto), abstraida o no de la percepcion
de los sentidos (tomismo intuitivo).

(1) Cfr. supra p. 13.1 (critica de Alkmaion a lo que él llama el conocimiento humano e
indirecto de la “esencia” de las cosas y los procesos).

(2) De forma analoga a Alkmaion, que sitta al hombre entre la “deidad” (humen) y el
animal, D. Escoto también sitia el conocimiento humano: la idea puramente concebida
mentalmente (Peirce dira “abducida™) difiere de la aristotélica-tomista en dos aspectos, a
saber

a/ La idea, en la mente humana, no es mas que una indicacion o “signo” (pensamiento-
signo, pues) - visto desde lo percibido;

b/ la idea -y aqui Escoto, resp. Peirce, supera claramente a Tomas en el sentido actual-
es, al mismo tiempo, por deduccion de las intervenciones posibles (que tocan la esencia de
lo observado) (“accion” por medio de la “actividad propia™), esencialmente “experimental”
(cf. supra p. 11 (reduccion completa o peirastica)).

En otras palabras, D. Escoto es, por lo que sabemos, el primero que filosofa
reductivamente (cfr. supra p. 1).-- Este método no es nuevo: el método lematico-analitico
(en resumen: analitico), aplicado regularmente por los puthagoreanos y los platonistas (sin
suficiente justificacion epistemoldgica, sin embargo) es modelo idéntico (cfr. supra p. 8/10).

D. Escoto proporciona, de hecho, el método puth.-platon. su fundamento cientifico.
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(b) La interpretacion triadica de la epistemologia skotista por parte de la CSS. Peirce. --

(1.) Introduccién -- O. Willmann, o.c., 328 ss., explica como la enkuklios paideia (el
trivium y el quadrivium) es, escolasticamente hablando, una verdadera hermenéutica.

(A) Percepcion. -- El sentido experimentado es el punto de partida.

(B) “Verstehen

(1) Todo “verstehen” (literalmente), es decir, para indicar su contenido ideal o de
pensamiento, es - en el trivium (= gramatica, retorica, “dialéctica” (es decir, logica de
mediados de siglo)) en primer lugar, “verstehen” de signos de palabras (escritas y/o
habladas).

Este punto de vista anticipa muy claramente lo que, méas tarde, V. Schlegel,
Schleiermacher, -- Dilthey conciben como “hermenéutica” (en sentido amplio y profundo)
(cf. supra p. 38v).

(2) Todo “verstehen” tiene -segun Willmann, ibidem- después o simultaneamente, mas
bien, como tarea “verstehen” de “die Sachen” (literalmente)), es decir, en su intencion, la
idea que, en texto o palabra hablada, se comunica o al menos se expresa.

En el quadrivium -matematicas, --astronomia, musica- el joven escolastico se enfrenta
directamente -en la tradicion puthagorica-platonica- a la idea o contenido del pensamiento,
‘Die Sachen’ mismo (cfr. supra pp. 231/236 (Husserl’s, Scheler’s ‘proceso de ideacion,’).

(3) Sélo entonces el joven escolastico se enfrenta (conocimiento directo o “encuentro”
(cf. suprap. 232v.) con el contenido del pensamiento de la filosofia o de la teologia filosofica
(“doctrina sacra”, “doctrina sagrada”).

(2.) La “hermeneutica” peiriana.
(1) Fase previa semiotica.
(1). A. Tipos de observacion.

(DA.1. Pre-cientifico-sensorial.

Aqui yace una piedra al sol. Siento, con mi mano por ejemplo, esta piedra. Luego, en un
“juego de lenguaje”, “codifico” la observacion realizada y digo: “Esta piedra esta caliente”.
(Linglisticamente hablando, afiado la nocién de “calido” (relacion de una silaba) a “esta
piedra” (por lo que la adicion “identitariamente-ontoldgica” (cfr; supra p. 12) esta redactada
(“es”)).-- “Codificacion” significa “transposicion a los momentos de un sistema de signos
ya existente”, -- jaqui la lengua vernacula! -- Este tipo de declaracidn perceptiva se denomina
“declaracion de protocolo”.
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(1) A.2. Pre-cientifico-instrumental.

Aqui yace la misma piedra, tambien al sol. Tomo un termémetro y contacto
(“encuentro”, -- tipo 2) la piedra con él.-- En él “codifico™: “Esta piedra esta a 42° Celsius
de temperatura”.

(1) B. Tipos de seiiales.

Re (1) A.1. (sensorial).

Peirce introduce su famoso modelo triadico.

(1) El “objeto” (“realizacion”), la piedra y su calor (grado), lo llama “un primero”.

(2) El sujeto (“intérprete” o “interpretado”) -es decir, yo con la mano o con la extension,
el termometro, de mi mano- “encuentra” (“‘contacta”) o “se enfrenta” (233: Huss. Sch. mod.)
al objeto. Peirce llama a esta relacion “un segundo”.

(3) Yo, el intérprete, atribuyo (afiado) un signo (pensante y/o hablante) a lo indicado, el
objeto, a saber, las frases anteriores (en este caso: enunciados de protocolo). Ese cartel se
llama Peirce ‘A third’.

Re (1) a.2. (instrumental).

Peirce extiende el concepto de “interpretacion” también a los “intérpretes” no humanos.
Asi que, aqui y ahora, el termémetro.

(2) El objeto, la piedra y su calor,

(2) es contactado (‘conocido’), pero esta vez no por mi, sino por el termémetro
(‘relacionado’),

(3) a la que reacciona (“interpreta’), mediante su columna de mercurio incorporada, que
representa (“modela”; cf. supra p. 5v.) lo que “siente” (un proceso fisicamente explicable,
por supuesto, pero que nosotros, en el lenguaje comuan, provisionalmente, a partir de una
experiencia de sentido comun (cf. supra p. 1), interpretamos como “sentimiento”).

Todo el aparato muestra una estructura semiética-hermenéutica esencial, en la que la
“significacién” humana y la extramasculina son a la vez distintas e indistinguibles (cf. supra,
para la descripcion: p. 80v. (ley exacta); 91v. (cibernética); ibid. (teoria de sistemas con
teoria de la informacion; 94/96 (calidad, cuantitativa); 105ff. (modelo matematico).

(11 El pensamiento privado como proceso triadico.

Con Peirce, el idealista social Josuah Royce (1855/1915) también se refirié al momento
intersubjetivo, al que llamo “comunidad de interpretacion”.
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(a) Pensamiento privado - segun WB. Gallie, Peirce and pragmatism, Nueva York, 1966,
82 - es “los pensamientos de uno como lo que se dice a si mismo”. El didlogo interior con
uno mismo dice: “(1) Esta piedra (primeridad), (2) una vez encontrada por mi (segundidad),
(3) provoca la frase: “Esta caliente. Esta frase (signo) me la digo como ser filoséfico-l6gico,
situado en el horizonte de la totalidad (cfr. supra pp. 12; 40; 88; 147v.; 193v.; 220; 226;
228; 235 ;--12v.; 68; -- 246v.; especialmente 251 (alma/ totalidad)) y situado todo en ese
horizonte de la totalidad.

(b) Pensar juntos “en el seno de una comunidad de pensamiento implica que el yo (como
intérprete) trasciende su individualidad (ver arriba p. 32) y aprende a interpretar junto con
un vosotros, si, junto con todos los seres pensantes.

(I1) El pensamiento conjunto como proceso triadico.

Aungue el nucleo es y sigue siendo el individuo (cf. supra pp. 220; 219), “somos”
esencialmente como lo que Heidegger, Sein u. Zeit, I, 113ss. (Das in-der-welt-sein als mit-
und selbstsein) llama al “ser en el mundo” como co- y (auto)-ser.

1. Sincronizado.
“Yo (intérprete) te digo (intérprete) ‘Esta piedra esta caliente (senal)’”.

2. Diacronico.

(@) “Yo, ante este papiro del desierto egipcio, digo: ‘Este papiro es un texto de Euripides’

(b) ““Yo (interpr.) te digo (interpr.) “jEste papiro es un texto de Euripides (signo)!”

Con el pensamiento diacrénico-social hemos llegado a la hermenéutica de la tradicion
(cfr. supra pp. 33 (forma ortodoxa de la hermenéutica de la tradicion); 65 (forma ecléctica
de la hermenéutica de la tradicién); 73/78 (Anaxagor. Mod. v. hermenéutica de la
tradicion); -- 38/40 (filologia de Vico).

Cfr. supra p. 33v. (EI concepto de Wittgenstein de juego de lenguaje: yo, td, --
codificamos (ver arriba 256) siempre y por necesidad (ver arriba 34; estructuralismo) en
algun juego de lenguaje, incrustados como estamos en la cultura.

(I1) Etapa hermenéutica real.

(1) Modelo aplicativo.

“Si esta piedra estd realmente caliente, entonces mi percepcion es vista -
abductivamente, como ‘objeto’, ‘inteligible’ (cf. supra p. 10). En otras palabras, yo (como
sujeto a la totalidad) sitio la percepcién en el marco (la totalidad) de, por ejemplo, las
percepciones sujetas a la realidad.
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(2) Modelo aplicativo.

(Cfr. supra esp. p. 235). “Si toda vida, como necesidad, tiene “calor” y esta piedra, en la
medida en que es calentada por el sol (especialmente entonces), me proporciona, (por
hipdtesis) como febril, 1a necesidad (y, tal vez, la realizacion) de la vida, entonces esta piedra,
como caliente, tiene para mi, aqui y ahora, un valor elevado e incluso suficiente. (y, tal vez,
suficiente) condicion de vida, entonces esta piedra, como calida, tiene para mi, aqui y ahora,
un “sentido” elevado e incluso primordial (264: Solovj. ) (sentido, hermenéutico en el sentido
filoséfico)”.

Es “en este sentido” que todos hablamos espontaneamente (es decir, desde nuestro
daimon; cf. supra p. 13 (alma hilica-daiménica);251 (concepto de alma triadica-
daimonica)) de, por ejemplo, “El sentido de algo” (por ejemplo, nuestra vida, una
enfermedad (cf. el ejemplo de Scheler), si, por simple que sea, esta piedra caliente (también
las cosas y los procesos simples tienen un “sentido” concreto, es decir, universal o total).

El que digamos: “Algo tiene (algun) sentido”, en ese sentido, es plena hermenéutica.
Esto implica que la semioética de Peirce o la filologia de Vico o la hermenéutica de Dilthey,
etc., etc., sélo se convierten en sentido (Y, por tanto, en verdadera filosofia, que no tiene otro
“sentido” -al fin y al cabo-), si la abduccién es realizada por el yo (daimon, alma), en cuanto
comprometido en el horizonte de la realidad total (distincion ontoldgica; cf. p. 226)

El pluralismo de mediados de siglo.

(1) Excepto los eclesiasticos y los no eclesiasticos escolasticos (ver arriba p. 254),

(2) estaban las filosofias bizantina, isldmica y judia. Desde los tiempos del
Romanticismo (véase mas arriba p. 166v.) y, mas aun, ahora que la “histoire nouvelle” nos
ha ensefiado a apreciar la Edad Media (a diferencia del Renacimiento y la llustracion), la
verdadera amplitud de miras de la Edad Media se esta haciendo algo evidente.

La faseologia.

Seré ultracorta.

(1) Medio siglo,

(2) Moderno y

(3) los neoescolasticos demuestran claramente la excepcional vitalidad del filosofar
eclesiastico.
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IB (3) La filosofia cristiana no patristica y/o no escoléstica.

Ni que decir tiene (sobre todo para los que estudian objetivamente la historia de la
filosofia) que, también fuera de las filosofias tipicamente eclesiasticas, como la patristica y
la escolastica, existe una verdadera filosofia biblica y, sobre todo, cristiana. Sobre todo a
partir de la crisis tardomedieval de las filosofias eclesiasticas -se piensa en la “Via moderna”
nominalista (cf. supra p. 189v.), entre otras cosas y a menudo lanzada por el precursor
luterano Willem v. Ockham (1300/1350), un franciscano- se incluyen una y otra vez
pensadores mas bien solitarios que intentan expresar la revelacion biblica de forma moderna
y contemporanea (método comprensivo-analdgico; cf. supra p. 39v. (Vico); 101ff. (reduccion
analdgica).

En Occidente, por ejemplo, cabe destacar: EI movimiento de Oxford (1830/1850), en el
que Kard. JH. Se sitia Newman (1801/1890); S. Kierkegaard (1813/1855; cf. supra p. 162
ss.) Y, en su estela, el existencialismo cristiano o incluso sélo biblico;

En el Este: los realistas cristianos rusos (cf. supra pp. 36/38 (N. Gogol); (2491saac el
Sirio)) desde G. Skovoroda (1722/1794) entre los cuales Vladimir Solovyef (1853/1900) y
el tedlogo Sergei Bulgakof (1871/1944) pueden ser considerados los mas grandes.

I1. Las filosofias modernas - contemporaneas (1450/actualidad). (260/264)

Introduccion

Dado que este curso es, en esencia, un estudio del pensamiento moderno contemporaneo,
nos limitaremos, aqui y ahora, a la faseologia elemental. Se puede observar que se ha llegado
a un acuerdo muy grande sobre la siguiente dicotomia. Sin embargo, después las divisiones
son tan divergentes y el estudio de la historia objetiva se encuentra todavia en una fase tan
temprana que no tiene sentido plantear una division “santificadora” si no queremos caer en
el método aprioristico (véase mas arriba p. 177y ss.).

A. De la filosofia del Renacimiento a la critica de I. Kant (1450/1781).

El hecho decisivo que, directa o indirectamente, rige todo el pensamiento mod. es la
ciencia exacta (véase mas arriba p. 70/123 (enfoque anaxagorico)). Segun Chaim Perelman,
Rhetoric and Argumentation, Baarn, 1979, p. 151 y ss., una caracteristica principal es la
eliminacion radical de la retorica (‘argumentacion’, ‘argumentacion’ (cf. supra p. 134y ss.).
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“El empefio en construir una filosofia en la que todas las afirmaciones sean evidentes
por si mismas o se demuestren imperativamente; conduce a la eliminacion de todas las
formas de argumentacion y al rechazo de la retorica como instrumento de la filosofia”. (o.c.,
151). Perelman (o.c 152) atribuye esta antirretérica al “trasfondo teoldgico” (jsic!) de R.
Descartes (1596/1650), fundador del tipico pensamiento “racionalista” moderno, pero
también, segun Perelman, al P. Bacon (1561/1626); (cfr. supra p. 39; 92v.), fundador del
tipico pensamiento “cientifico” moderno.

Mientras tanto

a./desde Marx, Nietzsche, Freud (ver arriba pp. 142;145), en el contexto de una critica
cultural general sobre “bases” materialistas-ateistas, y

b./ desde Heidegger (ver arriba p. 186 (concepcion arcaica del lenguaje y las palabras)
y

c./ estructuralismo (cf. supra p. 34 (efectos estructurales inconscientes)),

d./ asi como desde la investigacion fundamental de la I6gica, resp. la logistica y la
matematica (cf. supra pp. 15/20 (aproximacion antigua a la eristica); 21/24 (aproximacion
antigua a la metateoria actual)) ha comenzado un verdadero alboroto de revalorizacion de la
retorica. Cfr. S. IJsseling, Rhetoric and Philosophy, Bilthoven, 1975, para algunas
reflexiones detalladas sobre el tema.

digresion. (261/262)

Fundacionalismo.

Esta palabra significa ‘la abduccion, que si el conocimiento ha de ser valido, debe tener
como necesidad, entre otras cosas, el hecho de que sea valido en cualquier caso (axiomatico-
deductivo; cf. supra pp. 11v; 18v. (sistema); 217/238 (esp. 217 y 237v. (Arist. Ax.-sistema
ded.); -reductor (cfr. supra p. 10ff. (apag. mod.); 15ff. (mod. eristico); 90ff. (exper.mod); etc.,
etc.) deben estar “aterrizados”. En el juego de lenguaje de K. Popper (1902/1994) esto
también se llama “estructura autoritaria del conocimiento” (pero entonces, un poco, como
un tipo de derechismo (cf. supra p. 33). También GE. Moore (1873/1958) a.0. en su A
defence of common sense (1925) critico el fundacionalismo,

W. Bartley, Flucht ins Engagement (Versuch einer Theorie des offenen Geistes),

Szczesny Verlag, Munich, 1962, explica la vision de Popper (que el propio Popper, desde
1934, defiende) con respecto a la ilustracion europea occidental (cf. supra p. 21y ss.).
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Muestra bibl.

-- E. Coreth, einf. i.d. Phil. d. Neuzeit, I, (rationalismus, empirismus, Aufklarung), Freib.,
1972, asi como GG. Granger, het rationele denken, Meppel, 1971, por ejemplo, toma la
palabra “racionalismo” en su sentido estricto, es decir, intelectual-racional (la razon
especulativa; cf. supra pp. 83/85 (mod. reg. ); 4/64 (mod. voorsocr.)). Ya que tanto el
“racionalismo” (intelectualismo) estrechamente definido -R. Descartes, B. De Spinoza
(1632/ 1677),-- (forma alemana:) G. Leibniz (1646/1716)- como el “empirismo” -J. Locke
(1632/1704), el verdadero fundador de la ilustracion, G. Berkeley (1685/1753), sobre todo
David Hume (1711/1776) - en el &mbito general-cultural como “ilustracion”, “lumiéres”,
“aufklarung”, bajo el lema “la razon (especulativa 0 empirica), que quiere cambiar la vida,
el entorno (incluido el universo) y la propia razon, hasta la revolucionaria (se piensa en las
revoluciones francesa y marxista), Bartley, o.i. con razon, toma el nombre de “racionalismo”
en sentido amplio, abarcando tanto la filosofia especulativa como la empirica.

W. Bartley, en el espiritu de K. Popper, conjeturas y refutaciones (The growth of
scientific knowledge), Londres, 1963, en su libro, 143 y ss., dice, literalmente: “Nuestra
tradicion filosofica -se refiere a la llustracion- es, en su estructura, autoritaria, incluso alli
donde parece mas liberal”. (cfr. supra p. 177v.). Dos completamente desconocidos - nunca
penetraron en la conciencia (cfr. supra p. 13 (daimon)) - Los dogmas filoséficos (segun el
propio Bartley), que se propusieron sin ser examinados en toda la tradicion “filosofica™ (cf.
supra p. 10 (abduccion y esto como lema)), son la causa de esta estructura autoritaria.

Esos dos “dogmas” son:

a/ Toda “critica” (cf. supra pp. 15/24 (eristica; metateoria)) debe estar inevitablemente
fundamentada (fundacionalismo);

b/ El caracter estrictamente “racional” (ya sea especulativo o empirista) de la razon se
sostiene o cae con su estructura axiomatica-deductiva (también en el empirismo).
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B.l. Kant y la crisis fundamental de las filosofias ilustradas (1781+)

Willmann, Die wichtigsten phil. Fachausdriicke,- Kempten/Munich,1909, 83 ss., tipifica
brillantemente a Kant: “Aufklarung und vernunftkritik’ (iluminacién y critica de la razon).
Cfr. supra p. 24 (ni dogmatismo leibniziano ni escepticismo humano, sino critica kantiana).
K. Popper -de paso, el autor favorito del ex canciller aleman H. Schmidtt- es un kantiano
deliberadamente critico.

O. Willmann, o.c., 102, ve, tras las “criticas” asesinas de Kant (a partir de 1781), las
siguientes salidas (cf. supra p. 65)

a/ Restablecimiento (sobre nuevas abducciones) (por ejemplo, el idealismo aleméan
(Fichte, Schelling (ver arriba p. 166v.), Hegel (p. 226v.), en el que el romanticismo aleméan
desempefia un papel principal (con Vico; cf. p. 38v.);

b/ Desconexion por
El escepticismo (cf. supra p. 65; 240) y/o el naturalismo (cf. supra p. 169ff. (democr.
At.); 181ff. (protosof. Crit. Dialéctica); 191ff. (sens. y fen.); (241materialismo);

c/ el cientificismo (cfr. supra p. 70ff. (Anaxag. mod. ); 172/175 (democr. mod.) -
“epistemologia” (critica del conocimiento), psicologismo (se puede afiadir: sociologismo,
lingliismo, evolucionismo y biologismo, fisicalismo, logicismo, etc.);

d/ recuperacién de las filosofias tradicionales (idealista, materialista (cfr. supra
pp.176/180 (a.f. Demokr.)).- esa es la lista de Willmann.

La actual brecha generacional.

El P. Muckermann, Solowiew (Zur Begegnung zwischen Russland und dem Abendland),
Olten, 1945, 15 ss., esboza un modelo Unico del efecto (cfr. supra p. 11 (ed. peirastica )) de
la crisis de los fundamentos, que la lustracion, literal y deliberadamente, fundo.

“El segundo hijo, Vladimir, de apenas catorce afios, rompié con las tradiciones de su
familia. Todo lo que le recordaba a la religion y a la iglesia lo eliminaba de su estudio, a la
fuerza e incluso con pasion (...). Pasaba noches enteras estudiando a los materialistas
alemanes, como L. Feuerbach (1804/1872) o a los librepensadores franceses como E. Renan
(1823/1892), que, en su momento, embriagaron y confundieron a la juventud rusa. (...).
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Su padre confiaba en su hijo, le dejaba hacer; -- le hablaba, bueno, en ocasiones, de su
abuelo, que era un sacerdote ortodoxo, le contaba, como excelente conocedor de las
tradiciones rusas, el caracter religioso de su pueblo. Pero, mas alla de eso, la preocupacion
paternal nunca llegé a ser violenta. Se hizo hincapié en un punto (...) -uno solo-: que se
trataba de cuestiones muy importantes de la vida, que habia que tratar con seriedad, --la
seriedad que conlleva.

Con el tiempo, Vladimir, cuyo corazén ya empezaba a sentir un gran vacio, empezo a
comprenderlo (...). A los diecinueve afios, VI. habia superado la crisis de su primera
juventud. Desde el nihilismo total (la negacion tedrica o practica de todas las ideas, ideales
y valores superiores; cf. supra pp. 36/38: el anticristo malvado de Gogol; (pensamiento
160critico-desenmascarado); 162/165 (malakia)) V1. ha abandonado las grandes tradiciones
(cf. Willmann ‘s reclamo de la trad. fil.) de su pueblo. (...) El estudio de las matematicas y
de las ciencias naturales, que habia empleado tan fructiferamente, fue abandonado en favor
de ese tipo de filosofia que se ocupa de las grandes cuestiones de la vida”. (259; Peirc.) (cfr.
supra p. 235 (modelo scheleriano)).

La salida filosofica.

Nos parece que ni la intoxicacion de las filosofias retoricas, ni ninguna otra forma de
métodos propios, correctos, liberales (cf. supra pp. 32; 33;177v.) parece resistir una critica
seria. S6lo el camino, que nos muestra el método lematico-analitico (cfr. supra p. 8v.
(matematicas. Mod., pero que debe aplicarse andlogamente (cf. p. 101v.)) o el método
semidtico-hermenéutico (cf. arriba pp. 254/259 (Skot. - método peirciano)) - es decir, ambas
cosas resumidas bajo un mismo nombre: el método reductivo (ver arriba p. 10/12 (Math.
and Eth. Pol. Mod.) - s6lo asi se superara la actual “malakia”, resp. nihilismo.

A. T’ Jampens, Jueves Blanco 1984.
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