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Der Titel

Der Begriff “Element(e)” stammt aus dem Altgriechischen “stoicheion”, stoicheia”
(lat.: “elementum/ elementa”),-- wortlich: “erkléarende Bestandteile” von etwas (dem
Thema). Ist - im altgriechischen Sinne - “Element” alles, was als Ganzes oder als Teil
etwas begreifbar (“sinnvoll”, “erklarbar’) macht.

Anwendungsmodelle (Beispiele)

(i) Der alte Grieche Eukleides von Alexandreia (lat.: Euklid von Alexandria; -323/-
283) nannte sein beriihmtes geometrisches Werk “Stoicheia géometrias” (Elemente der
Geometrie).

(i1) Paulus (5/67), der “Apostel der Heiden”, spricht in seinen Briefen an die Galater
und Kolosser unter anderem von den “Elementen der Welt”, womit er “alles meint, was
als Ganzes oder als Teil die Welt, wie wir sie erleben, verstandlich macht”.

Er denkt, offenbar im Kontext antiker - also spatantiker - Philosophien (d.h.
Philosophien, die einen transrationalen (aul3er-nattirlichen) Bereich voraussetzen), vor
allem an eine Reihe von ‘Geistern’ (hohe Entitaten (Wesen), die den Lauf unserer Welt,
wie sie ist, mitbestimmen.

(iii) Ganz in unserer Nahe: Bourbaki, EIéments de mathématiques, Paris, Hermann,
1939+. Bourbaki” ist eine Gruppe junger franzésischer Mathematiker, die, inspiriert von
Georg Cantors Theorie der unendlichen Mengen (1880), zur Griindung der “neuen
Mathematik™ beitrugen.

Propedeutik.

Im engeren Sinne verstanden die alten Griechen unter “Elementen” die
grundlegenden Tatsachen (elementare Erkenntnisse), die etwas - z. B. Geometrie, Logik
oder Denken - verstandlich machen.

Dieser Kurs ist “propedeutisch”. Pro.paideia” oder auch “pro.paideuma” bedeutet
“einfuhrender oder elementarer Unterricht”. Z.B. in Politeia 536d (einer der vielen
Dialoge des Platon von Athen (-427/-347; Grunder der Akadémeia (lat.: ‘academia’,
Akademie)).

Der Propedeutizismus passt zu einem Publikum, das kaum je etwas Ernsthaftes tiber
Logik (Philosophie) gehort hat.

Nun gibt es mehr als eine Mdoglichkeit, die philosophische Logik (die Lehre vom
Denken und der Methode) verstandlich zu machen.
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1 -- Dieser Kurs vermittelt in erster Linie Informationen, Intelligenz, d.h. Einblicke
in Daten. Nicht im dilettantischen Sinne (der Dilettant glaubt oberflachlich und
enthusiastisch, etwas ber alles zu wissen), und auch nicht im spezialistischen Sinne
(der Spezialist soll im Gegensatz zum Generalisten “alles tiber etwas wissen”).- Aber
im generalistischen Sinne - an der Harvard-Universitat wird das “Harvard-Prinzip”
genannt: Spezialisten - z. B. im Bildungswesen - sollen sich um ihre Allgemeinbildung
kiimmern, damit sie nicht in - wie MacLuhan es nannte - “berufliche Idiotie” (einseitiges
Fachwissen) verfallen.

2.-- Dieser Kurs bietet darliber hinaus eine Methode, d.h. eine begriindete
Herangehensweise oder einen Umgang mit einem kulturellen Bereich. Nicht die Mode
(d.h. die Welle des Interesses, die auch in manchen philosophischen Kreisen kommt und
geht) und auch nicht die “ldeologie” (d.h. das Uberzeugte, aber realitatsfremde
Gedankenkonstrukt).

Anmerkung - Im Vorgriff auf das, was spater erklart werden wird, kbnnen wir
bereits Folgendes lber die Methode sagen. A.N. Whitehead (1861/1947; mit B. Russell
einer der Begrlinder der formalisierten Logik) sagte einmal, dass “die gesamte westliche
Philosophie nur eine Reihe von FulRnoten zu Platon ist”. Das ist nicht tberraschend,
wenn man Platons Denkstil gut kennt: Platons Methode ist namlich die hypothetische
Methode.

(1) Entweder stof3t Platon mit Sokrates von Athen (lateinisch: Sokrates; 369/-399;
Platons Lehrer) auf vorbestehende Annahmen (griechisch: “hupotheseis”, Annahmen,
Prinzipien) und unterzieht sie einer Prifung (z.B. die “Hypothesen” seiner
berlchtigtsten Gegner, der Protosophen (-450/-350));

(if) oder er geht mit seinem Lehrer z.B. in Athen umher, nimmt Proben der
Wirklichkeit und stellt, um sie verstandlich zu machen (“zu erklaren”), Hypothesen
(Postulate, Axiome) auf, -- die dann wieder gepruft werden kénnen.

Der Kurs.
Wir gehen so vor, wie die alten Mathematiker bei der Lésung von Problemen
vorgingen.

Das eigentliche Denken (Argumentation) und die Theorien (Logik), die es um dieses
Denken herum gibt.

Was sind die “Elemente” (Totalitdten oder Teile), die das tatsachliche Denken der
Menschen (einschlieRlich uns) und die Metasprachentheorien (“Metasprache” ist
Sprache tiber Sprache, z.B. die Sprache der Logiker) verstdndlich machen? Der gesamte
Kurs weist diese doppelte Struktur auf: das Gegebene und das Geforderte, das Gesuchte.
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Philosophische Logik.
Diese Theorie des Denkens und der Methode ist Teil der Philosophie.

Linguistische Anmerkung.

Sprachwissenschaftler behaupten, dass das niederlandische Wort “weise”
urspringlich “wissend, informiert, kenntnisreich” bedeutete. Ein “weiser Mensch” ist
jemand, der weil3, der informiert ist und Einsicht (in das Leben und den Kosmos) hat.
Das Verb “lehren” kdnnte in diesem Sinne verstanden werden.

Religionsgeschichtliche Anmerkung.

Einigen Religionswissenschaftlern zufolge ist unser niederlandisches Wort “wijs”
(weise) bedeutungsverwandt (“analog) mit z. B. dem angelséchsischen “witch”, mit
dem russischen “viétii” (wijman, mannlicher Zauberer) und “viédma” (wij-woman,
weibliche Hexe). - In der Tat waren Magier/Magier in einer archaischen (primitiven)
Zivilisation diejenigen, die als “wissend” (informiert) galten. - Ja, das Sanskritwort
“Veda” (der Name der heiligen Blcher in Indien) ist in seiner Bedeutung verwandt.
Veda” bedeutet “Wissen”.

Anmerkung - C. Castaneda, De lessen van don Juan (Die Lektionen des Don Juan),
Amsterdam, 1972, in dem es um einen Amerikaner geht, der bei einem indianischen
Magier in die Lehre geht, bezeugt noch immer diese religionsgeschichtliche Tatsache:
Don Juan ist derjenige, der weill und gleichzeitig dieses “Wissen” vermittelt (als
“Weiser” unter-"weist” er). In der archaischen (primitiven) Kultur weif3 der Magier in
der Tat viel mehr als der gewohnliche Primitive, sowohl durch Begabung (tibersinnliche
Fahigkeiten) als auch durch Ausbildung unter Anleitung eines Lehrers.

Philo.sophia” (Philosophie)

Puthagoras von Samos (lat.: Puthagoras; - 580/-500; Begriinder der antiken
pythagoreischen Schule (Paldopythagoreismus)) soll den Begriff “philo.sophia”, das
Interesse an Weisheit, eingefiihrt haben. Die griechischen Begriffe “sophos” (bzw.
“sophia”, Weisheit), d.h. “weise”, einerseits und “filos”, d.h. freundlich oder eifrig
(suchend), andererseits werden von den Paldopythagordern zu einem Wort
zusammengefasst.

(i) Nach E. Dodds, einem englischen Altertumsexperten, hatte Pythagoras die
Eigenschaften eines sibirischen Schamanen (“Wir-Mensch”) gezeigt.

(ii) In jedem Fall war die paldopythagoreische Schule davon liberzeugt, dass unser

“Wissen” sehr begrenzt ist, dass also die Philosophie ein fortgeschrittenes “Wissen” ist,
das ebenfalls “sehr begrenzt” ist.
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Der Mensch auf dieser Erde hat nur stufenweise Proben aus der Gesamtheit der
Wirklichkeit genommen, - nicht die Gesamtheit selbst. Dies ist der induktive Aspekt.
Diese Muster werden durch Hypothesen (Annahmen), die ihrerseits dem Irrtum
unterliegen, “erklart” und verstandlich gemacht - das ist der paldopythagoreische
Fallibilismus (Glaube an die Fehlbarkeit).

In einer archaisch-primitiven Kultur ist die 6ffentliche Meinung, insbesondere die
Magier, davon liberzeugt, dass die Essenz (der Kern) des “Wissens” von hoheren Wesen
(Gottern, Seelen) stammt. -

In &hnlicher Weise waren die Paldopythagoréer davon Uberzeugt, dass nur
Gottheiten die volle Weisheit besitzen und dass Weisheit nur dann erfolgreich ist, wenn
sie durch die héhere Einsicht hoherer Wesen erganzt wird.

Irgendwann wird man diese Art von Philosophie “theo.sophia”, Theosophie,
gottgeleitete Philosophie nennen. Man kann auch von “mystischer” oder “mystischer”
Philosophie sprechen. Der Begriff “mystisch” bezieht sich dann auf die Tatsache, dass
der Mensch (einschlielRlich des Denkers) selbstdndig arbeitet, aber nicht ohne das
Korrektiv (Mittel zur Verbesserung) eines hoheren Wesens, das weitaus einsichtsreicher
ist. Die Verehrung der Musen (“Mousai”), urspringlich Berggeister, durch die
philosophischen Schulen ist eines von vielen Zeichen daftr.

Mythos und Philosophie.

Verstehen Sie die Paldopythagoréer nicht falsch: Sie sind bekannt flr die Griindung
ihrer Art von:

(1) Musik, d. h. “Choreia”, Tanzkunst (die sowohl Gesang (Poesie) als auch
Instrumentalmusik und insbesondere Tanz umfasste),

(2)a. Kosmologie, d. h. Beschreibung des Universums (‘astro.nomia’,
Himmelskunde),

(2)b. Zahlenmathematik (‘arithmetike’, Arithmetik) und Raummathematik
(‘geomeétria’, Geometrie).

Aus der Aufzéhlungsfolge wird deutlich, dass die Paldopythagoréer in erster Linie
musikalische Denker waren, die sich mit dem Universum, dem Kosmos, durch
“Choreia” auseinandersetzten. Zahl und Raum waren lediglich die Instrumente, die
Infrastruktur.

Im Ubrigen: Wenn Dodds Recht hat (Pythagoras war ein Schamane), dann ist dieser
musikalische Aspekt nur natirlich. Die sibirischen Schamanen waren als Kulturtrager
auch musikalisch, aber ebenfalls im Dienste der Gemeinschaft. Was auch immer die
Paldopythagoréer waren.
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Was heute als “mythisches Stadium der Kultur” bezeichnet wird, beruht auf einer
Metonymie: Der Mythos, die heilige Geschichte, ist eines der Hauptelemente des
archaisch-primitiven Lebens, nach dem es benannt werden kann. Im engeren Sinne ist
der Mythos die Geschichte, in der die tbernatirliche Lebenskraft, die von den alten
Griechen “dunamis” (lat.: virtus) genannt wurde, im Mittelpunkt steht - ja, die
Geschichte, fir diejenigen, die die primitiven Religionen kennen, beherrscht.

Man kann ‘dunamis’ mit ‘Seele’ U(bersetzen, dann aber hauptsachlich als
‘Seelenkraft’ oder ‘Seelenenergie’ verstehen. Auch der Begriff “Seelensubstanz” ist
gut, vorausgesetzt, man weil}, dass “Seelensubstanz” oder “Fluid” nicht nur Substanz
(Materie) bedeutet, sondern auch und gerade Energie, Kraft, Stérke.

Alles, was Lebenskraft ist und mit ihr Hand in Hand geht (Gottheiten als Trager der
Lebenskraft; Magie als Manipulation der Lebenskraft (Magie)), wird im Mythos
behandelt. Lebewesen, Prozesse, Energien - das ist der dreifache Inhalt.

Mythos-Analyse
ist die rationale Betrachtung des Mythos. Die gegenwartige Mythenanalyse hat drei
Hauptrichtungen.

(i) Manche sehen die Weisheitsgeschichte (= Mythos) einfach als veraltet an (ein
junges Stadium der Kultur, rein vorwissenschaftlich).

(if) Andere betrachten sie als Hypothesen, die in jedem Fall an der Realitét Gberpruft
werden missen.

(i) Wieder andere gehen davon aus, dass einige Mythen das einzige Mittel der
Erkenntnis in Féllen sind, in denen die rein “rationale” Philosophie (und die
professionelle Wissenschaft) versagt. Zum Beispiel Platon von Athen: Wenn seine
Philosophie keine Einsicht bringt, wendet er sich einem Mythos zu (den er dann flr eine
bloRe Hypothese hélt).

Von Thales von Milet (-624/-545; erster griechischer Philosoph), der Leitfigur der
milesischen Schule, gibt es deutliche Zeichen der Kritik an den traditionellen Mythen
der Griechen.

An die Stelle eines Mythos tritt nun die rationale Forschung, die “fusike historia”,
die Erforschung der wahren Natur. Das so genannte mythische Stadium wird durch das
rationale Stadium der Philosophie, der Rhetorik und der professionellen Wissenschaft
abgelost, ja tbertroffen.

Die Paldopythagorder lebten nun sowohl in der mythischen Phase (die sehr
musikalisch war) als auch in der anfénglichen, beginnenden rationalen Phase. Daraus
ergibt sich die Ambivalenz ihrer Philosophie. Auch Platon und ein Teil des Platonismus
(in erster Linie die Neuplatoniker) weisen dieselbe Dualitat auf: Mythos und ‘Vernunft’
(‘Rationalitat’).
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Die alten Griechen als Wiege.
Sie haben es vielleicht bemerkt: die alten Griechen! Das haben wir in der Tat.

(i) Einige Zeitgenossen wollen, dass das Fach “Geschichte” abgeschafft wird. Sie
wollen sogar alles vergessen, was “alt” und insbesondere “altgriechisch” ist.

(i) Andere, darunter der Existentialist Martin Heidegger (1889/1976; bekannt fiir
seine nationalsozialistischen Uberzeugungen), sehen vor allem im antiken griechischen
Denken fir die sokratisch-platonische Revolution ein bis dahin beispielloses kulturelles
Vorbild. Dies ist eine Form der “Pristination” (Neigung zur Rickkehr in die
Vergangenheit).

Wie sieht es also in Wahrheit aus? Wenn man nichts tber die alten Griechen (und
ihre Kulturgeschichte) weil3, wird man viele Dinge - auch heute noch - unverstéandlich
finden. Mit anderen Worten: Das antike Griechenland ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir unsere Lebensweise.

O. Willmann, Abriss der Philosophie (Philophische Propadeutik), Wien, 1959-5,
13, sagt: Die Wurzel unserer heutigen Theorie des Denkens (Logik) dort angewandte
Theorie des Denkens (Methodologie) ist altgriechisch.

E. W. Beth, De wijsbegeerte der wiskunde (Van Parmenides tot Bolzano),
Antwerpen/Nijmegen, 1944, zeigt Giberzeugend, dass unsere Mathematik weitgehend in
den FulRstapfen der alten Griechen steht.

a.3. J. Rosmorduc, De Thales a Einstein (Histoire de la physique et de la chimie),
Paris - Montréal, 1979, lasst unsere Physik und Chemie bei den alten Griechen beginnen.

a.4. Die Medizin, die Vorlauferin unserer heutigen Humanwissenschaften, beginnt
mit den alten Griechen: O. Willmann, Geschichte des Idealismus, 1 (Vorgeschichte und
Geschichte des antiken Idealismus), Braunsweig, 1907-2,.302, sagt: “Pythagoras nannte
die ‘Heilkunde’ (gemeint ist: Medizin) ‘den hochsten Grad der dem Menschen
eigentimlichen Weisheit’ unter den menschlichen Errungenschaften (lambl.Vi. Py.,
82)”. Die Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der “Gesundheit” ist nach
Pythagoras’ Ansicht die Aufgabe der Weisheit.

Umgekehrt ist die “Weisheit”, z.B. in Form von “sofrosune”, der Seelengesundheit,
zugleich die Hauptbedingung der Gesundheit. Die Paldopythagoréer betrachteten die
Philosophie aus ihrer musikalischen Sichtweise heraus als eine groRRe Wissenschaft der
Gesundheit und sogar der Medizin.

a.5. R. Barthes, L ‘aventure sémiologique, Paris, 1985, insbesondereo.c., 86/165 (L’
ancienne rhétorique), beweist, wie wir auch heute noch im Bereich der Zeichentheorie
(Informations- und Kommunikationswissenschaften, z.B. in unseren
Uberredungstechniken) von denselben alten Griechen und den von ihnen einst
begriindeten Beredsamkeitstraditionen beeinflusst sind und von ihnen lernen kdnnen.
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Was die Philosophie anbelangt, so ist die Rolle der Griechen als Begriinder
uberdeutlich. Selbst die bertichtigten “Dekonstruktionisten” (Denker, die mit ihrer
“Destruktion”, wie Heidegger sagt, die gesamte westliche Tradition zerstdren) geben zu,
dass wir immer noch durch und durch “griechisch” denken.

Endsumme.

Die alten Griechen - ihre Rhetorik (Beredsamkeitslehre), ihre Wissenschaft - ihr
Philosophieren - sind zusammen mit der Bibel das Grundelement, das unsere heutigen
Probleme viel verstandlicher macht.

Anmerkung -- Historia Spécial (Paris), 1990: juillet/ ao(t, tragt den Titel “La Grece
antique”. Im Leitartikel wird dies folgendermalien ausgedriickt.

“Das antike Griechenland erweckt” (Figaro littéraire, 02.04.1990), --

“Die tausend und ein Parthenon” (L ‘Express, 1990: avril),--

“Noch nicht so dumm, diese Antiquitaten” (Le Nouvel Observateur, 1990: mai),--
“Die verborgene Prasenz der Jugend der Welt” (Le Quotidien de Paris, 1990: avril).

Wenn man solche Titel in den Magazinen findet, ist die Tatsache, dass das alte
Hellas immer noch eine Faszination ausibt, untibersehbar.

Fiinfzehn Jahrhunderte judisch-christlicher Zivilisation haben es nicht vermocht,
das gewichtige Erbe der alten Griechen aus dem Gedé&chtnis zu tilgen. Zeus, Athene und
Poseidon, der Parthenon und die Karyatiden, die Olympischen Spiele und das
Delphische Orakel, Pythagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, Hippokrates.

Rationales Denken,
Jahrhunderts immer noch die unsere ist, hat ihre Wurzeln direkt in der griechischen
Mentalitat. Mathematik, Astronomie, -- medizinische Methoden, (...).

Sie kamen mit Axiomen und Theoremen, mit der Geschichte, mit der Philosophie.
Mit Tragddien und Komddien, mit ihrem eigenen Alphabet, mit medizinischer Diagnose
und Bruchrechnung. Sie bauten Tempel und Theater, Straen und Kolonnaden,
Turnhallen und Schulen.... - das ist der Leitartikel.

Entscheidung.

Nach dem oben Gesagten werden wir bereits in der Lage sein, das Thema des ersten
Jahres der Philosophie zu verorten: das Denken, sowohl das theoretische (Logik) als
auch das praktische (angewandte) (Methodik), wie es uns insbesondere - nicht nur - die
alten Griechen gelehrt haben.
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Beispiel 1.-- Ontologie. (08/11 - 08/71)

Bevor wir uns mit der eigentlichen Logik und Methodik befassen, miissen wir ihre
“Grundlagen” (= Vorannahmen, Hypothesen) aufdecken. Eine erste Grundlage - wir
meinen: der traditionellen Logik und Methodik - ist das, was man Realitatstheorie oder
Ontologie nennt. Auch “Metaphysik” genannt.

Die Eleatische Schule.

Parmenides von Elea (lat.: Parmenides von Elea) (-540/ ... ) ist der Begrunder.

a. Unsere Sinne kdnnen uns tauschen. Aber unsere “Einsicht in das Sein” (Verstand
und Vernunft sowie Geist) kann das nicht. Zumindest nicht, wenn man methodisch
arbeitet.

b. Nur “Sein(de) ist”, wahrend “Nicht-Sein(de) nicht” ist. Dieses “Sein(de)” ist
singuldr und innerlich gesehen, eins, ungeteilt, ja, unteilbar. Auch in der Zeit: Es ist ewig
jetzt. Wéhrend alles, was entsteht und vergeht, eher nicht ‘ist’ als “ist’.

Dies sind einige der wichtigsten Gedanken.

Schiiler: Zenon von Elea (lat.: Zenon, -500/... ). Bekannt als Verteidiger seines
Meisterdenkers. Eine der logischen Techniken von Zenon lautet: “Weder du noch ich
beweisen etwas”.

Konsequenz: Beide gegnerischen Parteien haben Argumente dafir, aber auch
Argumente dagegen. Unentscheidbarkeit. Unentscheidbarkeit.

Ontologie.

Im Altgriechischen bedeutet “sein” “an”. Sein Genitiv ist “ontos”. Daher der Name
‘onto.logy’, d.h. das Aufziehen von ‘being(the)’.

Eine Lehre von der Wirklichkeit, die die Begriffe “Sein” und “Sein” verwendet,
fUhrt eine Nuance ein, namlich dass sie in Begriffen der totalen oder partiellen Identitat
denkt. Dies wird als “identitares Denken’ bezeichnet.

Anwendungsmodell (Beispiel).

Wenn ich sage “Das Madchen dort driiben ist so schén”, dann identifiziere ich “das
Médchen dort driiben” (Subjekt, Original) mit “doch so schon”. Das Wort “ist” deutet
auf eine ldentifikation hin, eine Identifizierung. Aber hier ist es nur teilweise: als
weibliche Erscheinung ist das Madchen dort driiben “noch so schon”.

Abgesehen von dieser weiblichen Erscheinung kann “das Madchen da driiben” alles
andere als “so hubsch” sein.

Ubrigens wird die partielle Identitat - also alles, was teils identisch, teils verschieden
(nicht-identisch) ist - auch als “Analogie” bezeichnet. Ontologisch gesehen gibt es also
eine Analogie zwischen “dem Madchen dort driiben” und “doch so schén™.

Es ist zwar ungewohnt, die Dinge unter dem Aspekt der “ldentitat” zu sehen, aber
die Miihe lohnt sich.
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Der identitare Charakter der ontologischen Rede wird noch deutlicher, wenn wir
einen Blick auf die sogenannte “Tautologie” werfen. T auton’, dasselbe. Tautologie”
bedeutet, das Gleiche mehr als einmal zu sagen. Zum Beispiel: “Die Wahrheit ist die
Wahrheit”. Oder mathematisch ausgedriickt: “a ist a” (a = a). Wer so spricht, befindet
sich eindeutig im Prozess des identitaren Sprechens: Etwas fallt namlich mit sich selbst
vollig zusammen (‘reflexive Relation’, schleifenartige Relation), ist mit sich selbst
vollig identisch. Nicht mehr “analog”.

Realitat als Prufbarkeit. Auffindbarkeit.

Warum beschaftigt sich die Philosophie tberhaupt, aber auch und sehr stark sogar
die Logik oder die Methodenlehre, mit der “Wirklichkeit” - dem “Sein”? Denn das
Anliegen, zu Uberprifen, zu erforschen, beherrscht beide Wissenszweige. Forschbar,
Uberprifbar, sind nur “Realitaten”. Alles, was real ist, ist in jedem Fall Uberprifbar
(verifizierbar (bestatigungsfahig) oder falsifizierbar (bestreitbar)). Wodurch? Und
warum? Denn alles, was beweisbar und nach Prufung auffindbar ist, ist irgendwo real.

Mit anderen Worten, etwas, das kein “etwas” (real) ist (was fur eine Absurditat!),
konnte man nie finden und so oder so finden. Es ware unmaglich, den tatséchlichen
Wert einer solchen Sache zu ermitteln.

Ontologie,

Wie die Eleaten es begrindeten, so wird die Wirklichkeit (Prifbarkeit,
Auffindbarkeit, - also Uberpriifbarkeit) gleichsam unter nur einem Gesichtspunkt, der
Identitat (dem Allgemeinen oder dem Analogen), betrachtet.

Erlauterung.

Parmenides kommt, weil er “Sein(s)” und Unveranderlichkeit (Ewigkeit) zu sehr
identifiziert, dazu, alles, was wird (= entsteht und ggf. vergeht), eher als “Nicht-Sein”,
als unwirklich zu bezeichnen. Etwas, wogegen Platon, der doch ein starker Eletiker ist,
protestierte. Die Ontologie definiert “Realitat” als “Nicht-Nichts”, als “Etwas”. Auf
jeden Fall. “Werden ist nicht Sein” kann also nur in nicht-ontologischer Sprache gesagt
werden. Der Ontologe wird sagen, dass das “Werden” eine mogliche Form des “Seins”
Ist.

Man hort die Leute sagen: “Ich habe letzte Nacht getraumt. Aber wie unwirklich ist
der Traum! Und doch: Ontologisch gesehen ist der Traum ein “Nicht-Nichts”, aber auf
eine (fur unser Alltagsbewusstsein) verbliffende Weise.

Es wird gesagt, dass der Begriff des Seins “allumfassend” (“transzendenteel.”) ist.
Nichts fallt auRerhalb dieses Rahmens. Alles und alles von allem - das ist ‘Sein(s)’.
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Entscheidung.

Ist ‘wirklich’ alles, was ‘nicht-nichts’ im strengsten Sinne des Wortes ist. Noch
einmal: Die ontologische Sprache ist keine Sprache der Sitten, die andere Spielregeln
hat. Dieses “Nicht-Nichts als prifbar, abrufbar und auffindbar in identischen Begriffen
zu analysieren, -- so ist die traditionelle Ontologie in einigen ihrer Hauptmerkmale.

Anmerkung: Der Begriff “Ontologie” wurde erst spat eingefuhrt: Johannes
Clauberg (1622/1665; Cartesianer) formte das Wort ... fiir eine Sache, die schon lange
existierte und bekannt war.

Aristoteles zu diesem Thema.

Avristoteles von Stageira (Aristoteles von Stagira, Spitzname “der Stagirite” (-384/-
322)) war einer von Platons zahlreichen Schulern. Er sagt, die Metaphysik sei “die Lehre
vom Sein als Sein”. Mit anderen Worten: “die Lehre vom Sein, insofern es selbst ist,
d.h. ‘Sein’*. Alltagssprache: “Die Lehre vom Sein als Wirklichkeit. Man kann auch
sagen: “die Lehre von der Wirklichkeit als solcher oder als Wesen”. -- Was ist darunter
zu verstehen?

(a) Das Original (Subjekt) ist das Sein, die Realitét.

(b) Von diesem “Original” oder “Gegenstand” sucht man ein (mentales) Modell, d.
h. etwas, das Informationen Uber das Original oder den Gegenstand liefert. Das Modell
hier und jetzt ist die Essenz des Seins oder der Realitét.

(c) Das ist &hnlich wie die eben erwahnte Tautologie: man sucht vom Sein das, was
das Sein selbst sein kann, das Wesen, die Wesensform des Seins. Man sucht nach einer
Einsicht in das, was das Sein sein konnte. Dieses Modell ist dann ein Sprichwort (das,
was uber den Gegenstand gesagt wird).

Aristotelisches Merkmal.
In seinen dreizehn Bichern (A/N) seiner Ontologie beschreibt er, was flr ihn
Ontologie ist.

Erste Philosophie” - was er im antiken Sinne als “physisch” bezeichnete (alles, was
die aulRermenschliche und menschliche “Natur” (griechisch “fusis”, lateinisch “natura’)
untersucht, einschlieBlich dessen, was wir heute “Psychologie” nennen), ist in seinen
Augen “zweite Philosophie”. Auf dieser Grundlage konstruiert Aristoteles seine “erste
Philosophie”, d.h. eine Theorie des Seins.

2.a. “Lehre von der ‘arche’ (= Hupothese)”.

Die ersten Denker suchten in Milesia mit Thales nach einem oder mehreren
“archai”, principia, “Prinzipien” (besser: Sé&tzen), die die Wirklichkeit der Natur
begreifbar machten. Aristoteles tut dasselbe: Seine Metaphysik ist eine Theorie der
Prépositionen, aber breiter und tiefer als die der ersten “Naturphilosophen” (auf
Altgriechisch: “fusio.logoi” oder “fusikoi”).
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Ubrigens: Alle Philosophen suchten nach einem oder mehreren ‘archai’,
Voraussetzungen, die das, was sie Uiber die Natur (= die gesamte Wirklichkeit) erfahren
haben, verstandlich machen. VVor allem Platon betonte die hypothetische Methode.

2.b. “Weisheit” oder “Philosophie”. - EDM 03 haben wir dies bereits geklart.
Ontologie ist im reinsten Sinne Weisheit oder Liebe zur Weisheit. Dies war eine der
Hauptthesen des Paldopythagorasmus und des Platonismus.

Das “Wesen” war in den Augen von Parmenides (EDM O8) etwas Gottliches. Auch
Avristoteles bewahrt diese zu seiner Zeit bereits traditionelle Tatsache. -- “Auf der
Tradition aufzubauen, ist bei Aristoteles eine Methode” (Otto Willmann). Dies zeigt
sich deutlich in der Charakterisierung des Hauptgegenstands seiner Philosophie.

Avristoteles ist der groRe Systematiker der Ontologie. Er war ein Pionier auf diesem
Gebiet. Die Spatantike, das Mittelalter (allen voran Thomas von Aquin), die Moderne -
sie alle beziehen sich, was die Wirklichkeitstheorie betrifft, auf den Riesen Aristoteles.

Das erste systematische Lehrbuch zur Ontologie stammt tbrigens von Franciscus
Suarez (1548/1617; einer der wichtigsten Vertreter der spanischen Scholastik):
Metaphysicarum disputationum tomi Il, Salamanca, 1597.

Anmerkung: Es war nicht zu erwarten, dass wir, wie so oft, eine weitere
systematische Ontologie vorlegen wiirden. Nein: Als Platoniker lehnen wir jede radikale
Systematik ab.

Und warum? Denn wir haben nur Stichproben (induktive Methode) aus der Realitat,
- nicht die gesamte Realitét selbst. Es ist daher sinnlos, ein radikal geschlossenes System
der Ontologie zu konstruieren.

Allgemeine Entscheidung.
Damit ist der frihere historische Teil abgeschlossen.

(2) Es ist klar: Ontologie ist Theorie tGber die Wirklichkeit. Realitat ohne mehr. -
Die spezialisierte Wissenschaft befasst sich mit einem oder mehreren Punkten der
Gesamtwirklichkeit und ist durch diese VVorgehensweise spezialisiert. Ja, so spezialisiert
bis hin zur “Vakidiotie” (MacLuhan). So etwas ist fur den wahren Ontologen
unmaglich.

(2) Das “Sein” ist allumfassend, denn es bedeutet alles, was nicht nichts ist (“etwas”
Im weitesten Sinne dieses Wortes). Selbst das Absurde ist immer noch “etwas”, d. h.
etwas, das sinnlos, unvereinbar und daher unmaoglich ist. Darauf beruhen die Beweise
des Absurden (z.B. in der Mathematik).
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Beispiel 2: Die ontologische Methode. (12/15)

Man kann die eine oder andere Methode der Seinsforschung (Realitatsanalyse) auf
mehr als eine Weise anwenden. Hier und heute werden wir uns an den amerikanischen
Pragmatiker Charles Sanders Peirce (1839/1914) halten.

Literaturhinweis

-- K. Oehler, Uebers., Ch.S. Peirce, Ueber die Klarheit unserer Gedanken (How to
Dur Ideas Clear), Frankf. a. Main, V. Klostermann, 1968, insbesondere105ff;

-- Elisabeth Walther, Hrsg., Ch.S. Peirce, Die Festigung der Ueberzeugung und
andere Schriften, Baden - Baden, s.d., insbesondere49ff ...

Peirce hingegen spricht von der Grundlage (Rechtfertigung) einer Meinung. Er
unterscheidet drei falsche Methoden und eine richtige Methode. Das Richtige beruht
weder auf idiosynkratischen Meinungen, noch auf rechtschaffen kultivierten Meinungen
(die akzeptieren, was andere, Zeitgenossen oder VVorganger, behaupten), noch auf dem,
was uns “vernunftig vertretbar” erscheint (was bedeutet, vorgefasste, “apriorische”
Thesen zu pflegen). Nein: Die richtige Meinung griindet sich auf “das Wirkliche” (das,
was wirklich ist). Was auf eine Ontologie hinauslauft.

A.1.-- Methode der Zahigkeit.

Beispiel Peirce: “Ich erinnere mich, dass sie eines Tages allen Ernstes versuchten,
mich zu Uberreden, eine bestimmte Zeitung nicht zu lesen, weil sie befiirchteten, dass
ich unter dem Einfluss dieser Zeitung meine Meinung Uber den Freihandel a&ndern wiirde
(...). “ (E. Walther, o.c., 49).

In der Tat, der Eigensinnige tbt sich in ihr

(i) ein Problem

(i1) 1 ausnahmslos

(i1) 2 auf genau die gleiche Weise. Er oder sie sieht dann seine oder ihre eigene
Sichtweise als “die (wahre) Realitat” an. Diese im Grunde einfache Methode ist, weil
sie - nach Peirce - den Narzissmus (die Selbstherrlichkeit) vieler verstarkt.

Peirce zitiert hier die Haltung des Strauf3es: Er wehrt unangenehme Reize ab, indem
er den Kopf in den Sand steckt. Ebenso der Eigensinnige: Er halt seine Hartnackigkeit
fur “Realitat”. Das macht ihn “unwirklich”, d.h. realitatsfremd.

A.2.-- Methode der Behorde.

Im Niederlandischen verwechselt man “aufrichtig” (so dass man ehrlich bekennt)
nicht mit “orthodox” (“rechtgelovig”). Die Orthodoxen glauben, dass die einzige sichere
Rechtfertigung fiir die eigene - personliche - Meinung im sozialen oder “gemeinsamen”
(geteilten) Sinn zu finden ist. Wie Peirce sagt, ist die soziale Veranlagung, die in jedem
Menschen vorhanden ist, egal was, die Quelle der Orthodoxie.
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1. Synchron.

Nehmen wir zum Beispiel den totalitdren Staat (Nazi-Staat, Sowjetstaat): Die
einzelnen Bilrger geben ihre eigenen Ansichten auf - sie geben sogar das Recht auf ihre
eigenen Ansichten auf - sobald sie totalitdr denken. Die Zeitgenossen, die z.B. der
“Partei” oder einer “Nomenklatura” (Liste der wichtigsten Sowjetbiirger) angehdren,
haben “die Kontrolle” (= Autoritat).

Die Machthaber zeichnen sich durch ein markantes Mittel aus: die Unterdriickung
von Informationen (Quellen)! So verdrdngen sie unbewusst die unbequemen
Wabhrheiten. So verdrangt man vor allem bewusst die gleichen unbequemen Wahrheiten.

Blicher - der Besitz und die Lektlre von Zeitschriften, Biichern -, Radiosendungen,
mit einem Wort, alles, was unbequeme Informationen bringen kénnte, kdnnte genau die
gleiche Wirkung haben, die die Verbohrten furchten, ndmlich Zweifel (an denen, die
“das Sagen haben”) zu wecken. Die heute von der romischen Kirche so beklagten
Inquisitionen - es gab drei davon - sind eine Form der Rechtschaffenheit oder
Orthodoxie. Jeder, der nicht die richtige “Doktrin™ vertritt, ist ipso facto verdachtig, -
erklarbar, verdammenswert.

“Die Methode der Autoritat - sagte ein resignierter Peirce - wird immer die groRe
Masse der Menschen beherrschen”.

2. Diachronisch.

In diesem Fall handelt es sich nicht um “vorbildliche” Zeitgenossen - z. B.
Partyganger -, sondern um zeitliche Vorlaufer: VVorfahren in einer archaisch-primitiven
Kultur, grof3e Personlichkeiten oder Bewegungen in der klassischen oder modernen oder
postmodernen Kultur. Die Macht der Gewohnheit (des Bewahrten) treibt die Menschen
einfach dazu, an dem festzuhalten, was ihnen beigebracht wurde.

Ob synchron oder diachron, der Autoritdtsmensch - der “autoritare” Mensch - sieht
das, was die Gruppe, angefihrt von den anderen (die es wissen), als “Realitat” denkt.
Aber - wieder das gleiche Paradoxon - gerade durch die Abgeschiedenheit innerhalb
einer Gruppe (einer “S&ule” wirde man heute sagen) lauft der “orthodoxe” Mensch
Gefahr, unwirklich (der Realitat entfremdet) zu werden. Das haben wir zum Beispiel bei
den autoritidren Systemen gesehen, seien es religiése oder rein politische.
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A.3.-- Apriori-Methode. A-priori-Methode.
Der Begriff “a priori” als Voraussetzung ist ein alter Begriff, den Peirce in einem
neuen Kontext aktualisiert. Lassen Sie uns horen, wie er sie charakterisiert.

(1) Die so genannten “natirlichen” (offensichtlichen, zumindest als offensichtlich
empfundenen) Préferenzen werden stillschweigend zugelassen. Aber die Menschen
sollen “unter dem Einfluss” ihrer Praferenzen miteinander ins Gesprach kommen. Die
Préferenzen sind einseitig. Aber im Dialog zeigen sich diese unterschiedlichen
Praferenzen als ein groBes Bundel von Perspektiven (man denke an Nietzsches
Perspektivismus) zu ein und demselben Thema (Elis. Walther, o.c.,52).

(2) Bislang kein Problem. Schwerwiegendere Bedenken kommen bei Peirce auf,
wenn er feststellt, dass die Anhanger der apriorischen Methode ihre Meinungen - auch
in Dialogform und kollektiv - als “Wirklichkeit” bezeichnen, wenn sie ihre Art des
Denkens unhinterfragt mit der “Vernunft” identifizieren (d.h. assimilieren).

Peirce tadelt nicht nur Platon (Anmerkung: auf einigen Seiten erweckt Platon
tatsachlich diesen Eindruck), sondern auch die grolRen Modernen Descartes (Begrunder
der modernen Philosophie; René Descartes (1596/1650)), Leibniz (der Cartesianer;
Gottfried W. Leibniz (1646/1716), Kant (der groRe Kritiker des aufklarerischen
Nationalismus; Immanuel Kant (1724/1804), Hegel (der Dialektiker, Lehrer von Marx;
Georg Fr. Hegel (1770/ 1831)), dass sie ihre eigenen bevorzugten Ideen als
“vernunftgemanl” Gberbewerten.

Inwieweit Peirce mit seiner Kritik an den vier groRten Denkern der Moderne Recht
hat, sei dahingestellt: Peirce stellt fest, dass selbst diese berithmten Denker in der einen
oder anderen Form “vorgefassten” (aber nie getesteten, geschweige denn verifizierten
(fdr richtig befundenen)) Vorstellungen erliegen.

Zum Beispiel die Behauptung, dass der Mensch immer egoistisch handelt.
Selbstsiichtig” (egoistisch) bedeutet hier und jetzt, dass einige Handlungen dem
Menschen mehr Vergniigen bereiten als andere - eine Behauptung, die sich auf keine
feststehende Tatsache in unserer Welt stiitzt. Dennoch gilt sie bei vielen Menschen als
“die einzige ‘rationale’ Theorie”. (Elis. Walther, o0.c.,53).

Fazit - Wie in den beiden vorangegangenen Fallen besteht die Gefahr, trotz aller

Dialoge “unwirklich” zu werden, platonisch: “paraphrasiert”, neben der Realitdt zu
denken. Vgl. Platon, Dialog der Gesetze 649d, Sophistes 228d (parafrosune).
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Anmerkung - Was als “Pluralismus” (Gleichberechtigung der Meinungen und
Kulturen) oder “Demokratie” (Gleichberechtigung in allen Bereichen, einschlieBlich
des Denkens) bezeichnet wird, hat hier seine Grundlage: Die individuellen oder privaten
- vorzugsweise die universellen - Vorlieben sind so gut wie absolut. Der in
postmodernen und insbesondere in Neu-Amsterdamer Kreisen so beliebte Begriff
“Multikultur” drickt zum gegenwartigen Zeitpunkt (1990) die bevorzugte Methode
vielleicht am besten aus.

B.: Wissenschaftliche Methode.

Alle drei vorgenannten Methoden haben einen groRRen Fehler: Die Wirklichkeit wird
in irgendeiner Form subjektiv interpretiert (individuelles Subjekt, ich; kollektives
Subjekt, wir). Das mag sehr richtig sein. die jedoch nicht ausreichend gepriift werden
(EDM 09). Platonisch: Die Erkenntnis ist in solchen Fallen zun&chst nur eine Hypothese,
eine Pramisse. Peirce: Wenn wir etwas als “wahr” bezeichnen, setzt dies voraus, dass
wir uns auf etwas verlassen, d.h. auf eine Realitéat.

1. Ist “wirklich” nach Peirce etwas, auf das unsere Denkbewegungen (Begriffe
(Vorstellungen), Urteile, Uberlegungen) keinerlei Einfluss haben, das aber - umgekehrt
- unsere Denkbewegungen beeinflusst, ja bestimmt. “Lass die Wirklichkeit sein”, hat
Heidegger einmal gesagt. Die Realitat selbst sein lassen. Was auch als “Objektivitat”,
Wahrhaftigkeit bezeichnet wird. So kommt man aus dem Autismus der Methoden
heraus.

2. Ist ‘real’ alles, was in sich selbst bleibt, was es ist, unabhangig von unseren
Gedankenbewegungen. Peirce nennt dies “externe Permanenz” (Existenz unabhangig
von unserer subjektiven Sichtweise). Parmenides driickt es beildufig so aus: “das Sein
nach sich selbst” (cath’heauto).

Kurz gesagt: Peirce identifiziert “Realitdt” mit allem, was Eigenschaften
(Tatsachen) hat, insofern diese unabhé&ngig von allem sind, was wir uns darunter
vorstellen.

Vgl. KI. Oehler, o.c.,80 ff. (Realitat/ Reality).

Es ist klar, dass Peirce als “wissenschaftlich” bezeichnet, was ontologisch giiltig ist.
Dem, was er sagt, liegt eine mehr oder weniger unbewusste Ontologie zugrunde.

Eine Bemerkung: Fast alle Menschen weisen die vier Arten des Denkens auf
(objektiv, - idiosynkratisch, geradlinig, apriorisch), - je nach dem, um was es geht.
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Beispiel 3: Phdnomenal, rational, transempirisch/ transrational (16/19).

Wir haben gesehen, EDM 09, dass alles, was real ist, ipso facto (durch diese
Tatsache selbst), prufbar ist (dieses oder jenes nachweisbar). Nun gibt es eine grolie
Debatte dariiber, was eine Uberpriifung ist oder sein sollte. Im GroRen und Ganzen gibt
es drei Thesen.

Literaturhinweis

-- |.M. Bochenski, Philosophische Methoden in der modernen Wissenschaft (// Dt.:
Die zeitgendssischen Denkmethoden), Utr./Antw., 1961, 77v. (Was bedeutet
“nachprifbar?);

-- Augustin Cournot (1801/1877), Matérialisme, vitalisme, rationalisme (Etude sur
I ’'emploi des données de la science en philosophie), 1875.

A. -- Die These von Hans Reichenbach.

H. Reichenbach (1891/1953) st einer der bekanntesten WVertreter des
Neopositivismus (= Logischer oder Sprachpositivismus; auch Logischer Empirismus).
Im Jahr 1928 grindete er die Gesellschaft fur empirische Philosophie in Berlin.
Zusammen mit Rudolf Carnap griindete er 1930 die Zeitschrift Erkenntnis (Annalen der
Philosophie), in der er im Sinne des Empirismus eine Liste von Prufmoglichkeiten
zusammenstellte, die ontologisch von grofier Bedeutung ist.

a.-- Die technische Uberprufung.

Ein Positivist (= Empiriker) ist sehr schwer zu lberzeugen. Aber wenn man ihm
eine technische Moglichkeit bietet, etwas an der Realitat zu testen, ist er sehr leicht zu
tberzeugen.

In einigen Fallen ist dies jedoch unmdglich (nicht “unmdglich” in der Theorie). So
ist die Temperatur der Sonne, wie bei allen Sternen dieses Typs, sehr hoch, insbesondere
im Kern. Aber die Messung mit einem Instrument (einem Thermometer) ist nicht
praktikabel. Fazit: Die technische Uberpriifung ist nicht durchfiihrbar.

b.- Der physische Test.

Ein Positivist kann Uberzeugt werden, wenn man beweisen kann, dass etwas ganz
und gar den Naturgesetzen entspricht.

Ein amusantes Beispiel: Wenn man sich als Strandlaufer in die Sonne legt, stellt
man schnell fest, dass die Sonne tatsachlich Warme abgibt. Dem hat bisher noch kein
Naturgesetz widersprochen. Der logische Empiriker kann sie daher als “real”
akzeptieren.

c. - Die logische Uberprufung.

Ein Positivist ist zwar sehr empirisch (materielle Beweise Uberzeugen ihn),
verschmaht aber Logik und Methoden nicht. Wenn bewiesen ist, dass etwas (Konzept,
Urteil, Argumentation) keine Unstimmigkeiten (Absurditdten, Widerspriche,
Widerspriiche) enthalt, halt er es fur “real” - amusant: Wer in der Sonne gebrdunt ist,
zeigt vorerst keinen logischen Widerspruch (ist widerspruchsfrei).
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d.-- Die transempirische Uberprifung.

Reichenbach selbst gibt - laut Bochenski - folgendes Beispiel.

Ein Anhénger einer religidsen Sekte behauptet: “Katzen sind goéttliche Wesen”. Fur
Reichenbach als guten Logik-Empiriker ist klar: Wer die “Realitat” von so etwas
beweisen will, muss irgendwo transempirische Tests haben. Auf jeden Fall: Wenn diese
nicht im Widerspruch zu technischen, physikalischen oder logischen Gewissheiten
stehen, dann kann ein Logik-Empirist - wir sagen “kann” - prinzipiell davon ausgehen,
dass es eine bestimmte “Realitat” gibt.

Anmerkung: A.-A. Cournot - “le géométre-philosophe” (im Stil des
Wissenschaftlers des XIX. Jahrhunderts) - sprach einst von “transrational”, d.h. von
dem, was alles Ubersteigt, was die Vernunft, der Verstand, sichern kann.

Entscheidung: Die Absicht des Positivisten in dieser Theorie der Verifikation ist
es, unsere Gedankengange (Konzept, Urteil, Argumentation) tberprifbar zu halten.
Dazu gehort die Fahigkeit (Machbarkeit) zu bestimmen, ob eine solche
Gedankenbewegung wahr (real, verifiziert) oder falsch (falsch, verfélscht) ist. Das ist
nur logisch.

B. -- Phanomenal, rational, transempirisch.
Was steckt hinter einer solchen empirischen Einstellung? Der folgende Dreiklang,

1. -- Phdnomenale Sichtweise

Empeiria”, unmittelbare Erfahrung (Wahrnehmung), sagten die alten Griechen.
Das, was sie “fainomenon” (Phdnomen, Phdnomene, besser: das unmittelbar Gegebene)
- Plural: ““fainomena” - nannten, ist das Einzige, was in einer rein ph&nomenalen Haltung
als “wirklich” angenommen und erklart wird.

So die antiken, mittelalterlichen und modernen Skeptiker: Der Skeptiker bezweifelt
alles auller den Phdnomenen (er ist ein Phdnomenist, ein Phenomenalist). Diese sind,
wie sofort ersichtlich, “sicher”.

Die Phanomenologen im Stile Edmund Husserls (1859/1939) bezweifeln alles auRRer
den im eigenen Seelenleben erfahrenen “Phanomenen”. Die amerikanischen
Behaviouristen (Thorndike, Watson) und die russischen Psychoreflexologen (Pawlow,
Bechterew) bezweifeln alles auBer duflerem (und damit im Prinzip fur jeden
beobachtbarem) Verhalten.

Diese Art des Denkens wird in der traditionellen biblischen Sprache als “irdisches”

Denken bezeichnet. Diese Erde und ihre Beobachtungen sind so gut wie alles andere,
was es an Gewissheiten gibt.
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2. rationale Sichtweise.

Neben der “empeireia” (direkte Beobachtung), der Grundlage des gesamten
Empirismus (Positivismus), gab es fir die alten Griechen den “logismos”, das logische
Denken.

Der Rationalist im engeren Sinne hélt sich, abgesehen von den Phd&nomenen, an das,
was rational beweisbar ist.

In der Tat Ubersteigt unsere “Ratio”, die Vernunft, die Rationalitat, die Phdnomene
- und das zu Recht. Die Vernunft ist in diesem begrenzten Sinne im Unwahrnehmbaren
zu Hause. Der konsequente Rationalismus hat etwas “Unheimliches” an sich, da er die
engen Grenzen der Empirie Gberschreitet.

3. transempirische (transrationale) Sichtweise.

Es ist sofort klar, dass die Sekte, die Katzen zu “g6ttlichen Wesen” erklart, weder
phanomenal noch einfach rational ist - beide Haltungen sind traditionell “irdisch”
(biblisch), “weltlich” (= s&kular, weltlich) -, sondern trans-empirisch, trans-rational in
ihrer Erfahrung und Argumentation. Alle Religionen - soweit sie es angesichts der
rasanten Modernisierung heute noch sind - beruhen in ihrem Wesen auf transrationalen
Grunden, auf “Realitaten”.

Entscheidung.

Der Begriff des “Realen” hat im Laufe der Philosophiegeschichte mindestens drei
Varianten angenommen. Was fiir jeden, der wahrnehmen kann, Kklar ist, ist “real” im
phanomenalen Sinne. Was fiir jeden, der vernlinftig denken kann, klar ist, ist “real” im
rationalen Sinne (Empirie kann als eine Art davon angesehen werden). Was jedoch fiir
jeden, der transempirische Wahrnehmung und transrationales Denken kennt,
“offensichtlich” ist, ist “real” im transrationalen Sinne.

Lesen Sie noch einmal die Reihenfolge von Reichenbachs Liste: nach dem
Ph&nomenalen (technisch, physikalisch) das Rationale (logisch); nach dem Logischen
(das in gewissem Sinne bereits transempirisch ist) das Transempirische.

Aktualitat.
Manche sind unter dem Einfluss des aufklérerischen Rationalismus der Meinung,
dass das Transempirische angesichts der Moderne keine Rolle mehr spielen sollte.

Aber wir horen geduldig zu, was Prof. Pedru Radita, ein Spezialist fur
Zigeunerkultur und -geschichte, kurzlich (Mitte 1990) erklarte. Im Besonderen: Nicolae
Ceausescu und seine Frau Elena waren Zigeuner. Elena zum Beispiel war eine bekannte
Analphabetin, die einst Sonnenblumenkerne verkaufte.
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Laut dem Zigeunerfihrer Pedru Radita (er tauchte in Rumanien nach dem Sturz
Ceausescus auf) war Doppelzingigkeit eine Schlisseleigenschaft Ceausescus.

Nicolae und Elena schdmten sich fir ihre Herkunft. Als sie an der Macht waren,
versuchten sie auBerdem, die gesamte Welt der Zigeuner zu vernichten. Sie wurden von
einem traditionellen Antiziganismus unterstitzt, der in Rumanien seit dem dreizehnten
Jahrhundert existierte.

bl.-- Es ist bekannt, dass viele Zigeuner noch in hohem MafRe im mythischen
Stadium leben und eine magische Praxis haben (EDM 05). <1964 besuchten Nicolae und
Elena einen Schwarzmagier (Anmerkung : ein Magier, der notfalls auch vor krassen, ja
unmoralischen Praktiken nicht zuriickschreckt) in Agypten.

Gegen ein hohes Entgelt - zehntausend Dollar - versprach er, das Ehepaar Ceausescu
durch “okkulte” (= Gbernaturliche, paranormale) Arbeit dazu zu bringen, eine magische
Kraft auszustrahlen, so dass zum Beispiel das Volk beim Anblick der Ceausescus
automatisch jubelte”. Das sagt Radita. Die magische Kraft wurde bei dieser Gelegenheit
flr ein Vierteljahrhundert versprochen.

b2.-- Fir eine einjahrige Verlangerung besuchten die Ceaucescus den Wijman. Jetzt
- im Dezember 1989 - war der Conducator (Fuhrer) auf einem offiziellen Besuch im
Iran. Sofort wurde der Besuch bei dem Magier in Agypten verschoben.

Die Konsequenz - so Radita - : Als Nicolae am 20. Dezember auf dem traditionellen
Balkon erschien, funktionierte der Zauber nicht mehr. “Das ist die Erklarung fir seinen
Sturz”. Das sagt Radita.

Erlauterung.

(i) Dass die Ceausescus Zigeuner waren, - dass sie mit einem Wetterfrosch nach
Agypten fuhren, - dass sie regelmaRig bejubelt wurden - all das ist phanomenal
nachweisbar und im Prinzip beweisbar (= testbar). Dass sie gestiirzt wurden, weil’ der
ganze Planet.

(i) Dass ihr Verhalten - z. B. das Konsultieren von Ubernatirlichen - irgendwo
rational erklart werden kann, nehme ich an. Dass ihr Sturz durch etwas verursacht
wurde, ist eine historische Weisheit, eine rationale.

(iii) Dass der regelméfRige Beifall in erster Linie dem Mann und seiner Wirkung
geschuldet war, dass ihr Sturz allein oder zumindest hauptséchlich auf Nachlassigkeit
bei den Erneuerungsbesuchen zuriickzufiihren war, das geht tiber das Phanomenale und
Rationale hinaus. Ein transrationaler Umstand mag gewirkt haben. Aber wer wird den
strengen, rationalen Beweis dafur erbringen?
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Beispiel 4: Tropologie (Tropenkunde): Metapher, Metonymie, Synekdoche. (20/ 27)

Im Altgriechischen bedeutet tropos”, trope, urspringlich Wendung. Innerhalb eines
Textes bedeutet “Trope” eine Redewendung,

Literaturhinweis :

-- A. Mussche, Nederlandse poética, Brussel, 1948, 34/75 (Das Bild);

-- H. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, 1981-2, 670/742
(Métaphore), 743/793 (Métonymie), 1102/1119 (Synecdoque);

-- Nicoals Ruwet, Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, 1963
(Anm.: grindliche Analyse von Metapher und Metonymie; R. Jakobson (1896/1982;
amerikanischer Linguist russischer Abstammung, grindete 1915 den berlihmten
Moskauer Linguistischen Kreis, in dem der russische Formalismus (liber den Text)
seinen Anfang nahm);

-- Groupe Mu (“Mu” ist ein griechischer Buchstabe) (= J. Dubois et al.), Rhétorique
générale, Paris, 1982-2 (insbesondere91/122 (Les métasemes 1. Synekdoche (102/106),-
2.a. Metapher (106/117) und 2.b. Metonymie (117/120)).

Bitte beachten Sie: Im textlichen Sinne ist “Metasem” (fr.: “métaseme”™) “eine
stilistische oder verbale Figur, die ein Semeem (= sprachlicher Ausdruck) durch ein
anderes Semeem ersetzt”.

Anmerkung: Nicht nur in der Textwissenschaft (Sprache und Literatur), sondern in
allen Humanwissenschaften und verwandten philosophischen Fachern steht die Trope
im Vordergrund. Man denke z.B. an Jacques Lacan (1901/1981; franzésischer
Psychoanalytiker, der Freud stark idiosynkratisch uminterpretierte), der Jakobsons
Definitionen tbernahm.

A.: Die Metapher.

C. Stutterheim, jr., Het begrip ‘metafoor’, Amsterdam, 1941 (in A. Mussche, a.a.O.,
40, zitiert) zeigt in hervorragender Weise die Methode auf, die z.B. in einer Metapher,
einer Metonymie oder einer Synekdoche verborgen ist.

Eine farblose Redewendung wird (i) ersetzt und (ii) vor allem zu einer farbigen
Metapher verdichtet.

a. Oberst A. kdmpfte in Aceh tapfer wie ein Lowe.

Oberst A. war in Aceh so mutig wie ein Lowe.

Hier funktioniert eine Analogie (teilweise Ahnlichkeit, teilweise Unterschied):
Oberst A. weist mindestens eine Eigenschaft (gemeinsames Merkmal) auf, die auch
beim Lowen zu finden ist (“Tapferkeit”). Partielle Identitat .

b) Oberst A. hat in Aceh wie ein Lowe gekdmpft.

Oberst A. in Aceh war wie ein Lowe.
Die Analogie ermdglicht die Ersetzung durch einen abgekiirzten Ausdruck.
c. Oberst A. in Aceh war ein Lowe.
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Hier sieht man die identitive Natur des Verbs “sein” (EDM 08) am Werk: Da eine
teilweise ldentitat (Analogie) vorliegt, kann man die Verkiirzung der Rede ersetzen und
sagen: “Oberst A. war ein Lowe”.

Nicht nur Verben, sondern auch Substantive sind identisch.

d.-- Oberst A., der Léwe von Aceh.

Colonel A., der Lowe! Colonel A., der Lowe!

Nach einer Reihe von Verwandlungen taucht pl6tzlich die Metapher auf, die klar
und logisch ist.

Theoretisches Modell.

Die Modelltheorie spricht von “Original” (= Subjekt, Thema) und “Modell” (Bild;
-- sagen, identifizieren). Vgl. EDM 10.

Das “Modell” (Bild, Darstellung) liefert Informationen tber das Original, das man
zu charakterisieren versucht.

Hier angewandt: auf das Original, Oberst. A., in Aceh, spricht der Text von einem
“Lowen” als Modell (des Originals). Mit anderen Worten: der unbekannte Col. A, in
Aceh, das Original, wird durch das bekannte, das Lowenmodell besser bekannt.

Geeignetes Modell.

G. Fricke, Volksbuch deutscher Dichtung, Berlin, 1938, 372, zitiert von P. Nietzsche
(1844/1900; nihilistischer Denker) ein sonst nicht unbekanntes Gedicht, Ecce homo (die
lateinischen Worte, mit denen Pilatus nach dem Evangelium den gefolterten Jesus dem
Volk zeigt),--"siehe Mensch”.

1.-- Ja, ich weisz woher ich stamme! 2.-- Licht wird alles, was ich fasse,
Ungesattigt, gleich der Flamme, Kohle, alles was ich lasse:
Glihe und verzehr’ ich mich. Flamme bin ich sicherlich!

Die Analogie beherrscht diesen kurzen poetischen Text.

Nietzsche glaubt, dass er mit einer verzehrenden Flamme vergleichbar ist, die nur
verbranntes Material zurtcklasst (“Kohle™), - er glaubt, dass er diese Flamme “ist”.
“Flamme bin ich”. Obwohl er die “Destruktion” (Heidegger) der grof3en - vor allem
platonischen - Tradition durchfiihrt, ist er doch sehr traditionell in der Anwendung von
Analogien, hier der metaphorischen Analogie.
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B.: Die Metonymie.
Wir nehmen das Modell von Aristoteles.
a. - Der Verzehr von Apfeln ist zum Teil gesundheitsfordernd.
Der Verzehr von Apfeln ist auch eine Ursache fiir die Gesundheit.

Die Analogie ist hier metonymisch: Zwischen dem Verzehr von Apfeln und der
Gesundheit besteht ndmlich ein Zusammenhang, und zwar ein kausaler (kausaler)
Zusammenhang. Nicht die Ahnlichkeit, wie bei der Metapher, sondern die Verbindung
ist hier die Analogie (partielle Identitat).

Anmerkung: Es wird deutlich, dass die Menge (eine Menge von Elementen mit
identischen Merkmalen (gemeinsamen Eigenschaften), die immer eine Ahnlichkeit
darstellen) die Grundlage der Metapher ist.

Das System, d.h. eine Menge von Elementen, die eine identische Eigenschaft
(gemeinsames Merkmal) haben, d.h. zur gleichen Totalitdt (Ganzheit) gehoren, ist die
Grundlage der Metonymie. Insbesondere: die Apfel, der Verzehr der Apfel, die gesunde
Wirkung - diese drei bilden ein dynamisches System oder einen Zusammenhang.

b. Apfel sind zum Teil gesund. Oder Apfel machen einen gesund.
Apfel sind gesund.

Tropen sind (i) Ersetzungen (eines Semeems durch ein anderes), (ii) die
Verkiirzungen beinhalten. Hier: Apfel essen und diese Apfel selbst bilden eine
Konjunktion (der Handlung (des Essens) und des Objekts (der gegessenen Apfel)); das
ist eine erste Metonymie; Apfel essen und die Wirkung Gesundheit bilden eine
Konjunktion (von Ursache und Wirkung); das ist die zweite Metonymie.

c) Das gesunde Essen (von Apfeln).
Die gesunden Apfel.

Die Transformationen fiihren in Stutterheims Stil zu einer vollkommen logischen
Grundlage der Metonymie.

Beachten Sie, dass das Verb “sein” nicht nur die Ahnlichkeit, sondern auch die
Koharenz ausdriickt. Sein” ist sowohl metaphorisch als auch metonymisch. Mit anderen
Worten: Das Konzept des “Seins” umfasst sowohl die Sammlung als auch das System.

Modelltheoretisch: Uber Apfel, -- (iber deren Verzehr (Original, Subjekt) spricht
man in Bezug auf die Gesundheit (kausal) (Modell, Sprichwort).

Geeignetes Modell.

Heribert Menzel (1906/ ...), Die Fahne der Kameradschaft (in: G. Fricke, Volksbuch
deutscher Dichtung, Berlin, 1938, 408). Hier werden sowohl Ahnlichkeit als auch
Kohérenz gezeigt, wobei der Schwerpunkt auf der Kohéarenz liegt.
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Das Gedicht selbst ist nicht so grof3artig, aber es lasst die metonymische Verbindung
(Kohérenz) auf eine “existentielle” (stark erlebte, bewegte) Weise spiiren.

1. In dieser Fahne, Kamerad,
Sind du und ich verbunden.

Wo sie uns leuchtet, Kamerad,
Ist Deutschland auch verbunden.

2. Wo, immer, die Fahne weht,
Kamerad trifft Kameraden.

Wer treu und froh zur Fahne steht,
Ist in den Kreis geladen.

3. So ist nicht einer heimatlos

Und ohne Ziel und Streben.

Wer schwor, der sucht die Fahne blosz
Und tritt ins helle Leben.

Dieses Gedicht hat einen nationalsozialistischen Hintergrund: ein Hauptgedanke,
Deutschland; eine Verbindung, die Fahne (als Symbol). In diesem Gedicht finden wir
eine Metonymie, die “in Bewegung” ist. Die Erfahrung ist metonymisch, denn man
erlebt die Fahne als eine Einheit - von - vielen, die Deutschland als “Kameraden” dienen.
Aber der Ausdruck ist nur eine Metonymie: Man sagt “Im Banner sind wir vereint” und
nicht “Das Banner, das sind wir”. “Die Fahne der Kameradschaft” wird ohne weiteres
zu “Die Fahne”, wenn die Metonymie vollstandig wird. So gesehen ist das Gedicht nicht
sehr gelungen: Der verkirzte Ersatz ist zu wenig.

C.: Die Synekdoche.
Der altgriechische Begriff “sun.ek.doche” bedeutet “Koordination”. Die Frage ist:
Was genau ist Co-Bedeutung?

K.A. Kruger, Deutsche Literaturkunde (in Charakterbildern und Abrissen), Danzig,
1910, 155, formuliert es wie folgt.

Entweder wird die Menge gegen eines ihrer Elemente ausgetauscht (“das Einzelne”
ist das Element). Oder das System (als Ganzes) wird gegen eines seiner Subsysteme
(Teile) ausgetauscht. Aber so, dass, wenn das eine erwédhnt wird, auch das andere
gemeint ist (= Mitbedeutung). Diese abstrakte, aber richtige Formulierung wird in den
Beispielen deutlich.
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Metaphorische Synekdoche.

“Apfel sind gesund” kann genauso gut mit “Ein Apfel ist gesund” libersetzt werden.
Und warum? Denn in Satz 2 steht “Apfel” fur “Apfel” (d. h. als ein Element der
gesamten Menge der Apfel) aus Satz 1. Alle nicht genannten Apfel (Komplementaritat)
sind durch Analogie (Ahnlichkeitsanalogie) im Begriff “Apfel” enthalten.

Ein Inspektor, der die Schule besucht, sagt: “Ein Lehrer steht morgens pinktlich vor
der Schultir”. Er meint natlrlich mit diesem einen Fall (Element) die universelle
Sammlung von Lehrern.

Die metaphorische Synekdoche kann auch umgekehrt werden: Der Inspektor sieht
einen Lehrer, der einen Fehler macht (das Exemplar oder Element) und sagt: “Nun, so
sind die Lehrer eben”. In der universellen Sammlung sind die Elemente
gleichbedeutend, - hier: der eine Lehrer in der Schuld.

Metonymische Synekdoche.

Man kann einen Teil (Subsystem, Hyposystem) nennen und das Ganze (System,
System) meinen. Oder umgekehrt - ein potenzieller K&ufer eines Ladens sagt bei
Verhandlungen: “Was verlangen Sie fiir die Ubernahme der Schwelle?

Der Ladenbesitzer sagt “Schwelle”, aber er meint damit auch das Ganze (den ganzen
Laden), von dem die besetzte Schwelle den wirtschaftlichen Wert darstellt. Man kann
es auch umdrehen: “Was verlangen Sie fiir das ganze Haus?”’, wobei nattrlich auch die
Schwelle (der Laden), ein Teil des Ganzen, gemeint ist.

Ein Pfarrer sagt, dass er fur flinftausend “Seelen” zustandig ist. Im Begriff “Seelen”
sind die (ganzen) Menschen mitgemeint, von denen die unsterblichen Seelen nur ein
Aspekt sind. Umgekehrt kann der Priester sagen, dass er sich um die Menschen
kiimmert” (d.h. um ihre Seelen als formalen Gegenstand (Spezialisierung) seines Lebens
als Geistlicher)

Entscheidung.
Der identitive Geltungsbereich von “sein” als Verb lasst sich wie folgt
verdeutlichen.

a. Metaphorische Synekdoche: “Ein Lehrer - das sind alle Lehrer” (umgekehrt:
“Alle Lehrer, - das ist das hier und jetzt™).

b. Metonymische Synekdoche: “Die Schwelle, - das ist das ganze Haus”
(umgekehrt: “Das Haus dort driiben, - das ist die Schwelle (Subj., Bedeutung: das ist der
Wert davon).

Der Begriff “Sein” ist neben der Prifbarkeit auch Sammlung und System (basierend

auf Ahnlichkeit und Koharenz als Verbindung (= Relation, Beziehung). Totale und
insbesondere partielle Identitat” wird durch “Sein” ausgedruckt.
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Theoretisches Modell. Vom Bezeichneten (Original) wird im Hinblick auf das
Benannte (Bezeichnete) (Modell) gesprochen, das Informationen tiber das Bezeichnete
liefert.

Tropologisch. Indem sie also etwas verschweigt und nur indirekt sagt, verkirzt sie
die Zeit des Ersetzens. Er enthalt also ein Metasem, das ein Semeem (das Mitgemeinte)
durch ein anderes Semeem (das eindeutig Gemeinte oder Erwéhnte) ersetzt. Vgl. EDM
20.

Das “Sein”, nicht der Singular. Auch nicht einzigartig. Aber identisch.

Der groBe Mathematiker und Logiker Gottlob Frege (1848/1925) und der
Sprachpositivist Bertrand Russell (1872/1970) behaupteten, dass die Begriffe “Sein”
und “Wesen” an einer solchen Bedeutungsvielfalt leiden, dass sie insbesondere in den
exakten Wissenschaften vollig unbrauchbar sind.

Argumentation. Die beschreibende Bedeutung.

1. Vollstéandige ldentitét:

“Gretel ist Gretel” (erinnern Sie sich an die Worte von Pilatus: “Was ich geschrieben
habe, habe ich geschrieben”).

2. Teilweise Identitat (Analogie):

“John ist ein Junge” (gehort zu der Sammlung von “Jungen”); “Die Schwelle, - das
Ist das ganze Haus” (gehdrt zum ganzen Haus):

a. bloRe Existenz (tatséchliches “Sein”): “Gott ist” (im Sinne von “Gott existiert
tatséchlich”);

b. Gretel ist ein Madchen” (hat das Wesen von “Madchen”) (wir haben hier das Paar
“Existenz (tatséchliche Existenz) / Wesen (Wesen)”) -- Ausdruck eines Werturteils (=
axiologische) Bedeutung: “Ehrlich sein ist gut (moralisch gut)”.

Entscheidung. )
Die Begriffe “Sein”” und “Sein” (und ihre Aquivalente) sind so mehrdeutig, dass sie
vage und vollig unbrauchbar fiir ein prézises oder auch nur genaues Denken werden.

Die Antwort.

O. Willmann, Abriss, Wien, 1959-5, 453, gibt die aristotelische Antwort auf diesen
Einwand.

Aristoteles sagt dort, wo er von umfassenden Begriffen spricht - ‘on’, ens, Sein,--
‘einai’, esse, Sein,-- ‘Einheit’ usw. - als Ontologe sehr explizit, dass sie so allgemein
(transzendental oder umfassend, -- auf jedes beliebige Ding anwendbar) sind, dass sie
zur Beschreibung von etwas Singuldrem oder Partikuldrem oder auch einfach nur von
Einheit verwendet werden kénnen. - Aristoteles sagt als Ontologe ausdricklich, dass sie
so allgemein sind (transzendental oder allumfassend - auf jedes beliebige Ding
anwendbar), dass sie als Beschreibungen von etwas Singuldrem oder Partikuldrem oder
auch nur Universellem (im nicht allumfassenden Sinne) nutzlos sind.

Vgl. Metaph. 10: 2; Peri Herm. (= der Interpret.) 3, in fine.-- Frege und Russell
hatten das wissen kénnen.
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Ein Beispiel flr die redundante Benennung von ‘Sein’, ‘Seiendes’, -- ‘Dasein’, etc.
findet sich auf einigen Seiten Heideggers, der dem traditionellen Westen vorwirft, das
“Sein vergessen” zu haben. Seinsvergessenheit”, sagt er.

Das ist moglich. Ob aber das “Sein” aus dieser jahrhundertelangen Vergessenheit
auftaucht, wenn man im Stile Heideggers immer wieder mit den Begriffen der
Ontologie, insbesondere dem “Sein(de)”, “jongliert”, ist eine andere Frage.

In diesem Sinne haben Frege und Russell sicherlich recht.

Die Antwort.

Dr. Simo Knuutila/ Prof. Jaakko Hintikka (Hrsg.), The Logic of Being (Historical
Studies), Dordrecht, 1985, befasst sich mit unserem Thema.

Antike (z.B. Aristoteles’ Lehre von den ‘Kategorien’ (= Grundbegriffe,
Fundamentalbegriffe), mittelalterliche Scholastik (z.B. die mittelalterlichen
Pradikationstheorien und die Analogielehre des heiligen Thomas, der Spitzenfigur der
Kirche im Mittelalter), Neuzeit (z.B. Imm. Kant, der Aufklarer, der behauptete, dass
“die faktische Existenz kein Pradikat (Spruch) ist”).

Dieses Buch kritisiert die These, dass der Begriff des “Seins” und des “Seins” vollig
unbrauchbar ist, weil er zu mehrdeutig ist.

In unseren Begriffen l&auft die Widerlegung von Frege/Russell auf Folgendes hinaus:

a. Sein(de)” ist nicht polynomial (es driickt neben der Prifbarkeit (Existenz/Wesen)
auch Zusammenhénge (metaphorisch und metonymisch) aus);

b. Das Wort “be(de)” ist ebenfalls nicht eindeutig (es driickt neben der Prifbarkeit
auch Unterschiede und Liicken zwischen den Daten aus)

c. Being(de)” ist analog, d. h. es driickt gleichzeitig Vielheit (Nicht-ldentitat) und
Einheit (Identitat) aus, es sei denn, es drickt totale Identitaten aus (wie “Gretel ist
Gretel”).

Vgl. EDM 08: “be(de)” ist identitiv, d. h. es drickt eine totale Identitdt und -
normalerweise - eine partielle Identitét aus.

Die Antwort.
Eine dritte Antwort auf Frege/Russell lautet wie folgt.

Frege und Russell verstehen sich als Vertreter der modernen Rationalitdt (EDM 05).
Nun, die Neo-Rhetorik von z.B. Chaim Perelman (1912/1984; Professor fiir Logik,
Ethik (Moralphilosophie) und Metaphysik an der ULB (Univ. Libre de Brux.), bis 1975)
postuliert, dass es neben der exakten Art der Vernunft (Rationalitit), die in den
professionellen Wissenschaften vorherrscht, eine nicht exakte, aber sehr gultige Art der
Vernunft (Rationalitét) gibt.
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Die natlrliche, alltagliche Vernunft hat ihre eigene Prazision, die natirlich nicht den
exakten Grad der Akribie (Genauigkeit) der Mathematik und der thematisierten
Wissenschaften (dem Inbegriff der Prézision) hat, die es aber dennoch erméglicht, dass
sich die Menschen in der Alltagssprache perfekt und mit groRer Prézision verstehen.

1. Ubrigens weicht auch die traditionelle Ontologie von der Alltagssprache und der
Rationalitat ab, geht aber in der Regel nicht so weit, dass sie eine mathematische Akribie
einfihrt. In diesem Sinne liegt die Ontologie zwischen dem exakten und dem
alltaglichen rationalen Sprachgebrauch.

2. Es gibt noch mehr, und zwar etwas Paradoxes: Um die richtige (“exakte”)
Bedeutung der mathematischen und mathematisch-wissenschaftlichen Ausdriicke
verstandlich zu machen, muss ein Professor oder ein Handbuch der Mathematik oder
der mathematischen Wissenschaft... (seien Sie nicht Uberrascht) verwendet die
gemeinsame Sprache, die jeder benutzt. Diese gemeinsame Sprache, ob nun mit
Fachsprachen kombiniert oder nicht, ist also nicht so nutzlos.

Entscheidung.

Aus (1) ontologischen Griinden (Aristoteles warnt vor “Uberfliissigem” Gebrauch
von “Sein” und “Wesen”); Knuutila/ Hintikka analysieren den historischen
Sprachgebrauch) und

(2) Aus neorhetorischen Griinden (Perelmansche Kritik an der einsilbigen Sprache
der Vernunft und des rationalen Verhaltens im Namen einer “neuen Rhetorik”, die zwar
keine exakten Sprachen verwendet, aber dennoch - und das zu Recht - rationale Akribie
(Prézision) beansprucht) behaupten wir, dass “Sein” und “Sein” - wie auch alle Begriffe,
die mit einem anderen Klang dasselbe ausdriicken - identisch und somit verwendbar
sind ... bis zu einem gewissen Grad.

Hier ist ein Beispiel.

Ein Mariologe verbrachte damals eine ganze Unterrichtsstunde damit, zu beweisen
(1), dass die Muttergottes, Maria:

(1) in der Tat “Sein” war und

(i) also auch “eins”, “wahr”, “gut” (= wertvoll).

Wenn man weil3, dass alles, was “ist”, Einheit, Wahrheit (Sinn, Verstandlichkeit)
und “Gute” (im Sinne von “Wert”) aufweist, dann ist es ein kalter deduktiver Trick zu
folgern, dass z.B. Maria, wie alles, was existierte, existiert und existieren wird,
ontologisch eins, wahr und “gut” ist. Wie die redundante Sprache eines Heideggers, so
war auch die Sprache des Mariologus redundant. Auch auf die Gefahr hin, in ein
“ontologisches Sagen” auszuarten.
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Beispiel 5: Ontologische Begriffe sind transzendental. (28/35)

Wir sind dabei, die Theorie des Denkens und ihrer Anwendungen (Methoden) zu
“begrinden”, d.h. ihr ein Fundament (Pramisse, Hypothese) zu geben.

Der erste Punkt darin - nach den einleitenden Begriffen - ist die Theorie der Begriffe.
Schliel’lich beginnt die Logik, zumindest traditionell, mit einer Theorie des Verstehens
(Begriff, Gedanke).

1.-- Allgemeine Theorie der Begriffe (28/31).

Ch. Lahr, Cours de philosophie, I (Psychologie/ Logik), Paris, 1933-27, 491, sagt,
dass ein Begriff “eine Vorstellung im Verstand (= Verstand und Vernunft sowie Geist)
von einem Gegenstand des Denkens oder der Erkenntnis” ist.

Ph&nomenologisch (d.h. unter Beriicksichtigung dessen, was der unmittelbaren
Erfahrung Vorrang einrdumt) waére es besser, diese Definition (Begriffsbildung) anders
zu gestalten:

(1) ein Objekt (= gegeben, etwas, Sache),

(2) insofern, als sie in unserem Geist in Form einer Darstellung (Bild) prasent ist.

Oder, bei den Eleaten (EDM 08): “(1) sind (2) soweit in unserem Kopf”. In dem
Malie, in dem die “Realitat” in unserem Geist erscheint, gibt es ein Verstandnis fur diese
Realitat.

Anmerkung - Warum verbessern wir die Formulierung von Pater Lahr ein wenig?
Wegen unserer ontologischen Grundlage! Silvio Senn, An sich (Skizze zu einer
Begriffsgeschichte), in: Philosophica Gandensia, Neue Reihe, 10 (1972), 80/96, hebt
hervor, dass aus Parmenides’ Gedicht der Lehre - 8: 29 - die Objektivitat das grole
Thema ist.

Oder, wie uns EDM 15 lehrte: “wissenschaftliche Methode”, die auf die Realitét
abgestimmt ist. “Das Sein (...) keitai kath’heauto” (Das Sein ist in sich selbst beweisbar
(vgl. das deutsche ‘an sich’; wortlich “nach sich selbst”).

Wie konnten wir tbrigens den Wahrheitsgehalt unserer Wissens- und Denkinhalte
(Konzepte) in Frage stellen, wenn wir nur eine Reprasentation in unserem Kopf hétten,
ohne jeglichen Kontakt zu dem, was représentiert wird? Nein: Die Wirklichkeit selbst
(“cath’ heauto”) ist in unserem Verstand in Form von Vorstellungen prasent, die sie
mehr oder weniger korrekt wiedergeben.

G. Jacoby’s Position.

G. Jacoby, Die Anspriche der Logistiker auf die Logik und ihre
Geschichtsschreibung, Stuttgart, 1962, stellt fest, dass die traditionelle Logik und ihre
Anwendungen alle auf

(1) Realitaten (“Fakten” sagt er)

(2) soweit sie identifizierbar sind.
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Was “identitar” ist, brauchen wir jetzt nicht zu sagen. Mit anderen Worten: G.
Jacoby, ein Kenner der traditionellen Logik, betont mit groRer Tradition, dass

(1) Realitat (= Ontologie),

(2) auf ihre vollstandige oder teilweise ldentitét gepriift,

ist die Essenz der Logik.

Der Begriff.

Verwechseln Sie “Begriff” nicht mit “Wort”: Ein Begriff kann eine ganze Reihe
von Wortern umfassen. Der Begriff ist der mindliche oder schriftliche Ausdruck
(Artikulation, Formulierung) eines Konzepts.

In der Sprache des Pragmatikers Ch. S. Peirce: das Gedankenzeichen (= Verstehen)
wird in Sprache oder Schrift festgehalten.

Zum Beispiel umfasst der Begriff “schones Madchen”, wenn er in Worten
ausgedrickt wird, mehr als ein Wort, bildet aber einen Begriff.

Inhalt und Umfang.
Im Mittellateinischen: comprehensio (Inhalt) und extensio (Umfang).

A - Der konzeptionelle Inhalt.
Das ist es, was unser Verstand weil3 und denkt (Peircian: das denkende Zeichen).
Zum Beispiel: “schones Madchen”.

B. -- Der Umfang des Konzepts. Das ist die Menge der Daten (“Token” in der
Sprache von G. Jacoby; “Wesen” in der eleatischen Sprache), deren Inhalt behauptet,
“gesagt” werden kann. So z. B. alle schénen Mé&dchen, die dem Inhalt “schones
Mé&dchen” entsprechen, wobei dieser Inhalt verifiziert werden kann (EDM 09:
Verifizierbarkeit).

Entscheidung. Der Inhalt und die GroRe lassen sich leicht in dem Ausdruck: “all
das ist schones Médchen” darstellen (1. “schones Madchen” in der Mitte ist der Inhalt;
2. “all das ... ist” ist die GroRe). Die Worte “alles, was ist ... ist” bezeichnet die
Sammlung, auf die sich der Begriff bezieht; die Worte “schénes Madchen” bezeichnen
das gemeinsame Merkmal (das bei allen Mé&dchen, so unterschiedlich sie auch sein
maogen, identisch (teilidentisch) ist).

Henologie. Sie” in Antike. Griechisch bedeutet “eins”. Henologie” bedeutet die
Lehre von der Einheit des Ganzen. -- Nun, das Gleiche kénnen wir auch henologisch
sagen (Einheitslehre): “In der Vielzahl der schonen Mé&dchen (GroRe) ist der Begriff
‘schdnes Médchen’ die Einheit (Inhalt).

Inhalt/Umfang.

Es ist offensichtlich, dass die Reichweite umso geringer ist, je umfangreicher der
Inhalt ist: Der Inhalt “Madchen” bezieht sich auf viel mehr Personen (Elemente) als der
Inhalt “hiibsches Mé&dchen”, dessen Reichweite deutlich geringer ist.
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Das Konzept der Transzendenz (universell/privat/einzeln).
Traditionell werden zwei Haupttypen von Auffassungen unterschieden:
“kategorische” (nicht-allgemeine) und “transzendentale” (allumfassende).

a. - Die kategorischen Begriffe.
Kategorie” bedeutet im Altgriechischen “(Grund-)Begriff”.

a.l.-- Der einheitliche (individuelle, singulare) Begriff.
Der Eigenname, in der Regel in GrolRbuchstaben, ist die Bezeichnung fur eine
einzelne Person (Element einer Sammlung). Singleton.

a.2. Das private Konzept.
Dies bezieht sich auf mehr als ein Mitglied einer Menge, aber nicht auf alle, sondern
auf einige Elemente der Menge, z. B. “Einige Mé&dchen sind hiibsch”.

a.3.-- Der universelle (allgemeine) Begriff.
Ein solcher Begriff umfasst alle, ja, alle moglichen Elemente des Geltungsbereichs
eines Begriffs, z. B. “Alle Madchen, die den Namen ... verdienen”.

Anmerkung: Warum korrigieren wir “alle” durch “alle moglichen? Denn “alle”
sagt weniger deutlich, dass es sich um “alle moglichen” Félle (Kopien, Elemente)
handelt. Dazu gehort zufallig eine “unendliche Sammlung”.

Anmerkung: Es war schon immer bekannt, dass die Dinge, die wir wahrnehmen,
aullerhalb unseres Verstandes einzigartig sind. Aber die Romantik (Ende des 18.
Jahrhunderts und spéter) hatte ein besonderes Auge fir alles Individuelle (eine Kultur,
eine Personlichkeit, einen VVolksbrauch usw.).

Sie kultivierten eine idiografische (das Einzigartige, das Eine, das Singuldre
reprasentierende) Theorie der Begriffe. Andererseits legen sie eine nomothetische
Begriffstheorie (die klassisch-traditionelle) vor.

Nomos” bedeutet im Altgriechischen “Gesetz”, Regel, die fir alle Féalle gilt.
Nomothetisch” bedeutet “alles, was das Allgemeine (ggf. das Private) in den
Vordergrund stellt”.

Anmerkung: Fachwissenschaften wie Geschichte und Geografie enthalten eine
grolRe Menge an idiographischen Konzepten: Napoleon zum Beispiel oder die Schelde
(es gibt nur einen Napoleon und nur eine Schelde!).

Vgl. M. Miller/ A. Halder, Herders kleines philosphisches Worterbuch, Basel/
Freiburg/ Wien, 1959-2, 28 (Die Romantik und ihre idiographische Begriffslehre).

b.- Die transzendentalen oder allumfassenden Konzepte.
EDM 09 hat uns gelehrt, dass (und wie) z.B. der Begriff des Seins allumfassend ist.
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Man sollte das scholastische “Transzendentale” nicht mit dem z.B. kantischen
“Transzendentalen” verwechseln (das, was vor jedem Bewusstsein der Wirklichkeit
steht, indem es die Bedingung der Mdglichkeit (= Voraussetzung) des Bewusstseins ist).

Transzendental” ist eine Art von “universal”. Alles, was ist (ist), umfasst alles und
alles von allem. Dies, weil es nicht nichts ist, sondern etwas. Andernfalls wére es das
absolute “Nichts” (das absolute Nichts).

c.-- Das Verhaltnis “transzendental/kategorial .
Dieser Punkt wurde bereits in EDM 27 angesprochen. bis zu einem gewissen Grad”.

a/ Man sagt z.B. “Ein schénes Madchen ist ‘etwas’, das ...”. In einem solchen Satz
macht der Begriff “etwas” (sein(e)) Sinn, weil er auf eine kategoriale Préazision wartet.

b/ Zu sagen, dass “ein Mé&dchen etwas ist”, bedeutet, in Redundanz zu verfallen, --
es sei denn, man will zeigen, dass der Begriff “etwas” (Wesen) dies in seiner Gesamtheit
einschlieft.

So kann man auch ontologischen Humor verkaufen: “Ein Madchen ist etwas”. Das
weil} naturlich jeder.

I1. Ontologische (transzendentale) Begriffsbildung (31/35).

O. Willmann, Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke in historischer
Anordnung, Kempten/Minchen, 1909, 61f., erwahnt die traditionelle Liste des
“Transzendenten”.

A.-- 1. Dem fiigen wir sofort den Hauptinhalt von “Sein(de)” hinzu, nédmlich
Existenz und Wesen (EDM 25), d.h. tats&chliche Existenz und Sein.

2.a. Ti, aliquid, etwas, d.h. das Sein, sofern es von etwas anderem unterscheidbar
Ist.

2.b. Pragma, res, Ding,-- d.h. Sein, insofern es an sich selbst existiert, unabhéngig
von Subjektivitst (EDM 15); man denke an “real”, eigentlich, und “Realitét”,
Wirklichkeit.

2.c. Wir flgen hinzu: morphe, forma, (Geschdpfesform, d.h. Wesen, insofern es
durch seine Seinsweise von den ubrigen unterschieden werden kann)-weil es ein eigenes
“Sein(e)” oder Wesen hat.

Anmerkung: Das Konzept der “Form”. -- Nicht zu verwechseln mit der raumlichen
mathematischen Form, die z.B. in der Geometrie oder Mechanik der “Substanz” oder
“Materie” (Stoff) gegentbergestellt wird. Also: eine goldene Statuette (Statuette =
Form; Gold(e) = Materie, Substanz).

Das Wesen oder die Form umfasst im Falle der goldenen Statue sowohl die
geometrische Konfiguration (Anordnung der Teile) als auch die Materie.
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Ubrigens hat die Kreaturform traditionell drei Rollen (Funktionen):

a. Aufgrund seiner Form hat etwas seine eigene Erscheinung (eidos oder Idee), sein
eigenes “Sein”;

b. dieselbe Form des Seins steuert dieses Etwas, wirkt als Prinzip (Pramisse), d. h.

bl. dass die Form richtungsweisend (kybernetisch) ist und einen Zweck
(Teleologie) einflhrt - etwas ist zweckmalRig, weil es eine Form des Seins hat -;

b.2. dass die Form normativ ist (‘metron’, mensura, maat, oder modus, maat) - etwas
wird in seinem Verhalten (Verlauf) durch seine Wesensform bestimmt.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Form die Unterscheidbarkeit (vom
Rest, der Dichotomie oder der Ergédnzung) gewabhrleistet und sowohl das Ziel als auch
das Verhalten steuert.

B.-- 1. Hen, unum, der Eine.

Alles, was eine Essenz hat (etwas ist, ein Ding ist), hat Ahnlichkeiten und
Zusammenhange. Siehe oben EDM 20 (Metapher: Ahnlichkeit), 22 (Metonymie:
Kohésion), 23 (Synekdoche: Ahnlichkeit und/oder Kohasion).

Dass die Begriffe “Sammlung” und “System” fir alle gelten, liegt an der Einheit in
allem. Man beachte: die Einheit in der Menge! Denn es gibt eine Vielfalt: alle Arten von
Unterschieden, alle Arten von Licken. Dennoch gelingt es unserem Wirklichkeitssinn
(ontologisches Vermdgen, Einsicht in das Sein), vereinheitlichende Sichtweisen zu
entwickeln. Die Tropen sind ein deutliches Beispiel dafur.

Mit anderen Worten: Das Sein (die Realitat) ist identisch. Die Henologie
(Einheitstheorie) oder besser die Harmologie (Ordnungslehre) ist der Zweig der
Ontologie, der sich mit der Einheit in der Menge oder auch der Vielheit in der Einheit
beschaftigt. Sie ist eine der wichtigsten Pramissen der Logik.

2. Aléthes, verum,

Wahr” bedeutet in den alten Sprachen neben der “Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit” (logische Wahrheit, besser: “erkenntnistheoretische” Wahrheit) auch
“das, was den Geist bezeugt” und daher verstandlich ist, also nicht absurd
(“ontologische” Wahrheit).

Man unterscheidet diese ontologische Wahrheit von der ethischen (deontischen,
normativen): ein Verhalten ist insofern “wahr”, als es die Regeln des gewissenhaften
Verhaltens, z. B. den Respekt, “wahr” macht.

Gnoseologie (Erkenntnistheorie)

ist die philosophische Disziplin, deren Gegenstand die ontologische Wahrheit ist.
Die Erkenntnistheorie ist ein Teilbereich davon.
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Das, was gemeinhin als “Rationalitat” bezeichnet wird - sowohl im Sinne von “mit
Vernunft ausgestattet sein” als auch von “verniunftig/verstehbar sein” - hat hier seine
Grundlage. Ware die Wirklichkeit - das Sein - nicht im antiken Sinne “wahr”, d.h.
verniinftig, intelligibel, geistig, dann kdme die ganze moderne “Rationalitat” nicht in
Frage. Da die Realitat selbst “rational” (“wahr”) ist, kann sie rational analysiert werden.
Geist und Wirklichkeit passen zusammen.

3. Agathon, bonum, das Gute (Wertvolle).
Alles, was ist, kann auf die eine oder andere Weise wertgeschétzt werden. Mit
anderen Worten, in der Sprache der Antike ist es ein “Gut” - etwas von Wert.

Deshalb haben wir Gibrigens den Begriff “Geist” als (intuitiv erfassenden) Verstand
und (diskursiven, erklédrenden) Verstand, aber auch als Verstand (Wertegefihl)
definiert.

Die Wertlehre oder Axiologie ist der Zweig der Philosophie, dessen Gegenstand
alles “Gute” (Wert) ist.

Historisch gewachsen.

Die von Willmann vorgelegte (und von uns etwas erganzte) Liste ist nicht plotzlich
aus dem Nichts aufgetaucht.

In seiner Geschichte des Idealismus, Il (Der Idealismus der Neuzeit),
Braunschweig, 1907-2, 1036, sagt Willmann, dass die Transzendentalisten entstanden
sind:

(1) die Philosophie der Pal4do-Pythagorder (EDM 03), die alles, was ist, unter dem
Gesichtspunkt der Einheit (ldentitdt) und der “Wahrheit” (Verstandlichkeit,
Rationalitat) untersuchte - Punkte, die fiir die Pythagorder miteinander verwoben waren
(wer die Einheit in der Menge kennt, kennt zugleich das Wesen der Dinge) und

(2) die Philosophie der Platoniker, die alles, was ist, unter dem Gesichtspunkt des
Wertes (des Guten) und des Seins untersuchen - Punkte, die fir einen Platoniker
miteinander verwoben sind (wer das Sein kennt, kennt auch den Wert)

Der Mikrosokratieker (Kleinsokratieker) Eukleides (= Euklid) von Megara (-450/-
380), einer der wenigen, die seinem Athener Mitstreiter Sokrates in letzter Instanz zur
Seite standen, stellte das transzendentale “Sein(e), Einheit, Wahrheit, Giite” in den
Mittelpunkt seiner hocheleatischen Philosophie.

Existenz/Existenz.

Being(de)” zeigt eine Dualitdt. M. Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik,
Tilbingen, 1953, 138, sagt: “(In Platons Sprache) kann ‘ousla’ (essentia + existentia)
zweierlei bedeuten:

(1) “Anwesenheit” von etwas, das “vorhanden” ist, und

(2) diese Gegenwart (gegeben) im “Was seines Aussehens”.

33/125



P. Furstenau, Heidegger (Das Gefliges eines Denkens), Frankfurt a.M., 1958, 118,
flgt hinzu: “Hier liegt der Ursprung der Unterscheidung zwischen ‘existentia’ (Anm.:
eigentliches Sein) und ‘essentia’ (Anm.: Sein) -- ‘Daszsein’ und ‘Wassein’ . Die
Begriffe “existentia” und “essentia” sind uns von den Scholastikern (800/1450) als
Gegensatzpaar (systechy) tberliefert worden.

Anwendungsmodell - Nehmen wir die “Helden” (Akteure) aus dem spatantiken
Abenteuerroman des Heliodoros von Ephesos (= Ephesos; zwischen +300 und +400),
Aithiopika (wortlich: Athiopische Geschichten). Darin ist eine sehr schone
(platonisierende) Liebesgeschichte verwoben, deren Akteure Theagenes und Charikleia
sind.

Ontologisch - und nicht redundant - kann man eine zweifache Frage stellen - nicht
eine “doppelte”, denn es ist eine -.

(a) “Was”. -- “Was sind Theagenes und Charikleia?”. Mogliche Antworten: “Sie
sind Griechen, die sich in Agypten verirrt haben” oder “Sie sind die Helden eines
spatantiken Abenteuerromans”.

(b.) Oder (= das): “Gibt es diese Helden wirklich?” -- Mogliche Antworten: “Ja,
denn der Text der Aithiopika handelt (durchgehend) von ihnen” oder “Vielleicht sind
sie nur eine Fiktion (eingebildete Realitat) des Autors der Aithiopika”.

Zusammengefasst: (1) was etwas ist und (2) ob etwas da ist (dass es da ist). Platon
hat also in der Tat recht, wenn er den Inhalt des Seinsbegriffs (d.h. alles “Wirklichen”)
als “Da-Sein” und “So-Sein” definiert - als “was ist” und als “dass es ist”.

“Dasz ueberhaupt etwas sei” (dass es definitiv etwas gibt).

Anmerkung: Dieser Satz von Max Scheler (1874/1928; mit Husserl Mitbegriinder
der ph&nomenologischen Methode) verrat nicht eine Dualitdt, sondern eine
Zweifaltigkeit.

(1) Man kann zum Beispiel nicht sagen, “dass es ...ohne mehr gibt”, es sei denn,
man will die Existenz isolieren.

(2) Man kann auch nicht sagen: ... Etwas ...”, es sei denn, man will das Wesentliche
isolieren. Die Paldopythagoreer sprechen in diesem Fall von einer “su.stoichia”, einer
Dualitét (Paar). Obwohl sie verschieden sind (Vielheit), sind sie nie getrennt (Einheit).

Davon hangt die Prifbarkeit und das dazugehorige Zubehdr (EDM 09) ab. Welche

Existenz auch immer etwas (eine Essenz) hat - eine eingebildete oder eine aulerhalb
unseres Verstandes verifizierte -, die “Existenz” ist immer da.
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Einsicht in das Sein. Unser Verstandnis von “Sein” (unsere Einsicht in die Realitét)
entspricht dem “dass es etwas gibt”.

M. Heidegger, Sein und Zeit, I, Tibingen, 1949-6 (1927-1), 17, formuliert es
folgendermaRen: “Menschsein ist (i) auf eine bestimmte Weise (ii) sein, d.h. (a)
wahrend er selbst ‘ist’, (b) versteht der Mensch unmittelbar ‘so etwas wie Sein’.

In der Sprache des gesunden Menschenverstands:

(@) weil wir selbst tatsdchlich existieren (“wir selbst” = Wesen; “tatsachliche
Existenz”: Existenz),

(b) wir erkennen - wissen, verstehen - in gewisser Weise, was das Sein im
Allgemeinen ist. (“das Sein im Allgemeinen” = Subjekt; “was (es) ist” = Sprichwort,
Modell).

Mit anderen Worten: Weil wir selbst die Wirklichkeit sind, haben wir einen
minimalen und wesentlichen Einblick in das, was das Sein ausmacht.

Natdrlich kann man Heidegger entgegenhalten, dass er den Begriff des Seins sehr
“reflexiv” (in einer Schleife) zu interpretieren versucht. EDM 04 lehrte uns den
paldopythagoreischen Fallibilismus (Fehlbarkeitsbewusstsein): wir haben nicht das
Ganze, die Totalitat der Wirklichkeit, sondern nur Stichproben (= induktive Methode).

Heidegger legt zunéchst sehr viel Wert darauf, dass unser In-der-Welt-Sein “der”
Zugang “par excellence” flr eine Ontologie ist.

Das ist von vornherein moglich. Tatsache ist und bleibt aber, dass wir als
“Existenzen” (= als Menschen in dieser Welt) nur ein kleiner Teil des Universums sind,
-- des Universums, das ein anderer Name fur “die Gesamtheit von allem, was ist” ist.

Mit anderen Worten: Die “existenzielle Analytik” (d. h. die Analyse unseres
Menschseins mit anderen in der Welt) als Grundlage einer Ontologie ist nur ein Beispiel
unter vielen moglichen.

Positives Denken.

(1) “Positives Denken” im neuapostolischen Sinne bedeutet: “Stell dir die Dinge des
Lebens als gut, als erfolgreich vor, und du wirst sehen, dass sie sich in der Wirklichkeit
auch so gestalten”. Die Macht unseres Wissens und Denkens uber unser Schicksal.

(2) Aber “positives Denken” hat im XIX. Jahrhundert zwei Bedeutungen:

a. A. Comte (1798/1857; Begriinder der “la philosophie positive” (Positivismus,
EDM 16), die die positiven (d.h. wissenschaftlich feststellbaren) Tatsachen betont.

b. W.J.Schelling (1775/1854; romantischer Denker), der die “positiven” (d.h. durch
die Geschichte feststellbaren) Tatsachen betont.

Beide stellen, gewollt oder ungewollt, den Aspekt der “Existenz”, der dem “Sein”
innewohnt, an die erste Stelle, der dann aber hauptséchlich als “auBerhalb unseres
Geistes existierend” verstanden wird.
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Beispiel 6: Abschweifung: Kategorien (Plattitiiden). (36/42)

Wir unterbrechen, ganz kurz, den Faden. Wir verweilen bei der Tatsache, dass wir
Grundbegriffe (“Kategorien”, philosophisch; “Plattitiiden”, rhetorisch) brauchen, um zu
denken (und zu handeln).

(1) Bisher haben wir ontologische Grundlagen bzw. Grundbegriffe - ‘Sein(s)’,--
Wabhrheit (Sinn, Verstandlichkeit,-- ‘Rationalitat’),-- Giite (Wert),-- vor allem Einheit
(Identitat) - gewonnen.

(2) Aber sowohl in der Rhetorik, wo die Grundbegriffe “topoi koinoi”, loci
communes, Gemeinplatze genannt werden, als auch in der Philosophie, wo sie
insbesondere seit Aristoteles “katégoriai”, praedicamenta, Grundbegriffe genannt
werden (man denke an die Unterscheidung zwischen “kategorisch” und
“transzendental”), stehen uns viele andere Grundbegriffe zur Verfligung. Sie sind als
Begriffe von begrenzterer Reichweite, aber von reicherem Inhalt (EDM 29) als die
umfassenden (ontologischen, transzendentalen) und daher viel nitzlicher.

Lesen Sie jetzt noch einmal EDM 30 (umfassend) - Kategorische Begriffe
(Plattituiden) sind allgemeine Begriffe. Ja, in der Regel sehr allgemein. So dass viele
untergeordnete Begriffe in ihnen enthalten sind. Sie haben einen zusammenfassenden
Wert.

Die Rolle im Lernprozess.

Das Lernen - insbesondere die Lernphilosophie und die Grundlagenforschung in
den Berufswissenschaften (die wir nun drei Jahre lang betreiben werden) - steht und fallt
zu einem grofRen Teil mit dem, was man heute in Anlehnung an Thomas Kuhn
(Erkenntnistheoretiker) “Paradigmen” nennt, mit Schulbeispielen.

Das altgriechische “para.deigma” bedeutet “Vorbild”, “Vorbilder”. Aber nicht so
sehr ein singuléres oder privates Modell oder Vorbild, sondern ein allgemeines Modell,
viel allgemeiner als viele andere allgemeine Modelle - wie das funktioniert, werden wir
kurz erklaren.

Beispiel: In der Antike wurde dem Pal&dopythagoraer Archutas von Taras (Archytas
von Tarantum), vielleicht zu Unrecht, eine Liste von Kategorien zugeschrieben, die wir
mit Sicherheit bei Aristoteles finden.

A. Ding (EDM 31),-- ‘hupostasis’, substantia, Unabhangigkeit (Substanz).

B. Verhaltnis (ratio,-- ‘pros ti’, relatio).

C. Neben diesen beiden Grundbegriffen enthalt die Liste auch eine Reihe von
Begriffspaaren.
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Hier sind sie:

1. Quantitat/Qualitat (Grole/Merkmale).

2. Ort/Zeit,

3. Aktivitat/Passivitat (handeln/passiv sein oder erleben),

4. Situs/ Habitus (diese lateinische Ubersetzung der griechischen Begriffe ist die
tbliche (moderne Anwendung: in eine bestimmte Situation hineingeworfen, nehme ich
eine bestimmte Haltung, Reaktion ein).

Beachten Sie, wie oft wir diese und andere grundlegende Begriffe verwenden, um
beispielsweise etwas zu erkldren. Oder wir gehen davon aus: Wenn wir sagen: “Das
funktioniert zwischen den beiden nicht”, dann gehen wir von dem Grundkonzept der
“Beziehung” aus (z. B. zwischen zwei verheirateten Menschen).

Achtung - Es ist nicht so, dass wir solche alltdglichen Grundbegriffe nicht explizit
erwahnen, weil wir sie nicht haben. Sie spielen die Rolle von (manchmal sehr
unbewussten, ja geheimen und heimtlckischen) Pramissen (in platonischer Sprache:
Hypothesen; EDM 02).

Anwendung: Welche grundlegenden Begriffe werden in den folgenden Sé&tzen
vorausgesetzt (angenommen)?

1. Er mdchte seine Frau sehen”;

2. “Johnny kam gerade noch rechtzeitig”.

3. “Er hat ihn machen lassen”;

4. “In die moderne Welt hineingeworfen, entwerfen wir eine moderne
Lebensweise”™.

Begriffe und Begriffspaare.

Mit R.R.Skemp, Wiskundig denken, Utrecht/ Antwerpen, 1973 (// The Psychology of
Learning Mathematics, Penguin Books, 1971), kann man bei den Grundbegriffen
zwischen einfachen und zusammengesetzten Kategorien unterscheiden (die Skemp
manchmal “Strukturen”, manchmal “Schemata” nennt).

Betrachten wir, meist mit Skemp, die Kkleinste Form davon, né&mlich
Zweierlektionen - griechisch: ‘Dyaden’ -, Paare, Paare. Die Paldopythagoreer hatten
daflr ein Wort: sustoichia”, Systematik. Wortlich “su-", die Vereinigung von, und “-
stoichia”, Elemente. Es sei darauf hingewiesen, dass der pythagoréische Begriff
“Systechie” oft einen Beigeschmack hat. Wenn zwei Begriffe (Elemente) einer Dualitat
einander entgegengesetzt sind (sich gegenseitig verneinen), dann haben wir eine
Systemtheorie im Sinne eines Gegensatzpaares.

(a) - synchrone Modelle. Die Elemente sind hier gleichzeitig vorhanden.
I.- Mathematische Modelle.

1. Betrachten Sie die Elemente der folgenden Menge (Reihe) einzeln und beachten
Sie die Analogie der Elemente: (1/2, 2/4), (1/3, 216), (1/4, 2/8).
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Was wir mit Ed. Husserl, der Begruinder der intentionalen Phanomenologie, nannte
“das identische Allgemeine” in einer Vielzahl von Daten, -- mit Georg Cantor, dem
Begrunder der modernen Mengenlehre, “die gemeinsame Eigenschaft einer Menge von
Elementen”, -- mit den Scholastikern der Jahrhundertmitte “die Analogie, eine Art von
Identizitat”; ist hier, in diesem Fall, “ist &quivalent (gleichwertig) zu”. So ist z.B. 1/2
aquivalent zu 2/4, usw..

2. Die Analyse der Analogie

Und dies in den Reihen (6,5), (2,1), (9,8), (32,31). Die geheime Prémisse ist hier
“ist (eine Einheit) groRer als”. Die LoOsung solcher Fragen lauft in der heutigen
Mathematik auf eine Postulatanalyse hinaus. Typisch platonisch, mit anderen Worten.

I1. -- Nicht-mathematische Modelle.

1. Das Paar “Kalb/ Kuh, Fohlen/ Pferd, Kiiken/ Henne”.

Auch wenn die Paare nicht identisch sind, so haben sie doch einen identischen
Aspekt, ndmlich die Pramisse “ist jung von”. Wenn man voraussetzt, dass die Relation
“ist jung von” am Werk ist, dann wird diese scheinbar undurchsichtige Reihe
transparent, d.h. “wahr”, sinnvoll, verstandlich, “rational”.

2. Das Paar “Antwerpen/ Belgien, Marseille/ Frankreich, Rotterdam/ Niederlande”.

Dies zeigt, im Bewusstsein der geheimen Pramisse, das Merkmal “ist Hafen von”.
Das Fragezeichen liegt darin, dass in diesen Sequenzen das gemeinsame Merkmal, das
vorangestellt ist, verborgen ist.

(b). -- Diachrone Modelle.
Hier sind die Elemente nicht gleichzeitig, sondern nacheinander vorhanden.

Prozesse - altgriechisch: “kinéseis” (“kinésis” ist Singular), lateinisch: “motus”,
Lauf - kdnnen als Anwendungen von Systemtheorien betrachtet werden.

1. “Unser Kollege ist der Nachfolger des friheren Direktors” (Nachfolger von),

2. “Der kalte Stein dort in der Morgensonne wird warm” (die Kélte verwandelt sich
in ihr Negativ (Gegenteil) warm),

3. “Plotzlich fiel Erna vom hohen Berg in die Tiefe” (H6he/Tiefe).

Anmerkung: In der Mathematik und allgemeiner in der Logik (der theoretischen
Mathematik) wird dieser “Prozess” als Transformation bezeichnet, die den Kern des
Konzepts der “Funktion” darstellt.

Informativer Umfang.

Immer wieder stoflen wir auf allgemeine Begriffe - Kategorien, Plattittiden.
Welchen Lernwert haben solche - oft rein vorgefassten - Grundbegriffe?
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a. -Ruckgabe von Informationen.
Regressiv haben wir es hier mit einer summativen Induktion zu tun.

(i) Zunachst geht man eine Datenmenge (die Elemente einer Sammlung) einzeln
durch und findet immer wieder dieselbe Eigenschaft (Merkmal). Stellen Sie sich einen
Lehrer vor, der tberprift, ob er wirklich alle Hefte korrigiert hat.

(if) Dann kann man sagen:

1/ “Jedes einzelne Element - jede Probe - hat die gleiche Eigenschaft™ (der Lehrer:
“jede Kopie ist verbessert”);

2/ “Alle Elemente zusammen haben die gleiche Eigenschaft (der Lehrer: “alle
Kopien sind verbessert™).

Der Denkprozess “vom Einzelnen zum Ganzen” wird als zusammenfassende
Verallgemeinerung (= summative Induktion) bezeichnet. Oder: Von allen Proben wird
auf die Gesamtheit dieser Proben geschlossen. Zusammenfassungen sind unerl&sslich.

b. - Informationen weiterleiten.

Nach und nach geht dieser Rickblick in eine Prolépsis, Antizipation oder ein
Prolemma Uber, eine Vorwegnahme dessen, was die Zukunft bringen mag, und zwar auf
der Grundlage der gleichen Daten. Die antiken Stoiker (-320+) und Epikuréer (-320+)
nannten ein gemeinsames Merkmal einer Reihe von Erfahrungen “Antizipation”. Hat
man eine solche Kategorie oder Sammlung von Kategorien einmal erfasst, so verfiigt
man von nun an uber ein Paradigma, ein bereits bestehendes Modell, das fir die
kommenden Falle gilt.

Skemp, o.c., 41v., erwéhnt den groRen Unterschied (und damit die Besonderheit)
bei den Lernergebnissen. Bei einem Wettbewerb zum sofortigen Einpréagen von Daten,
bei dem eine Gruppe die Gedachtnisibung ohne Gemeinplatze und die andere mit
Gemeinplatzen absolvierte, wurden folgende Ergebnisse erzielt: ohne: 32%; mit: 69%.

Dies kann als Heuristik oder Fundwert bezeichnet werden.

Schlussfolgerung: -- Zusammenfassen (summative Induktion) und ein Paradigma
haben (heuristische Antizipation) bilden zusammen die Informationen, die den
Grundbegriffen eigen sind.

Eine philosophische Anwendung.

Ein Schema (zusammengesetztes Konzept) der Kultur- und Philosophiegeschichte
ist eine wertvolle Sache.

(i) Geschichte kann als eine Reihe von Transformationen von Elementen (z.B.
Lehren von Philosophen) verstanden werden.

(i) Aber die Wahl der fraglichen Elemente unterscheidet sich von einer
philosophischen Richtung zur anderen: So wéhlen die Modernen andere Lehren als die
Postmodernen.
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Ubrigens: Nach der Antike (-600/+600) und dem Mittelalter (800/1450) entsteht die
Moderne nach +/- 1450. Nimmt man die amerikanischen Beatniks als Malstab, dann
entsteht die Postmoderne um 1950. -- Vergleichen wir nun beide Geschichtsschemata.

(a) Das moderne Schema.

Eine Reihe von Voraussetzungen fihrt dazu, dass die Modernen die
Berufswissenschaft und insbesondere die  Grundlagenforschung in  der
Berufswissenschaft hoch schétzen, ja sogar ausschlieBlich fordern.

a. Antike Philosophie.

Da in den Augen des aufgekléarten Rationalisten ein Thales von Milet (EDM 05)
beginnt, “rational” zu denken - er war nicht nur der erste Philosoph, sondern auch an
allen moglichen Berufswissenschaften interessiert -, nimmt man ihn flr den Beginn des
“antiken Rationalismus”, insofern er “entmythologisiert” (die Mythen abstreift) und
“irdisch” begriindet. -- Dies von -600 bis +600.

b. Mittelalterliche Philosophie.

Von 800 bis 1450 beherrschte die Kirche, zumindest im Westen, das Denken, und
zwar in einer splrbaren und stark verfolgenden Weise. Sie orientierte sich vor allem an
religidsen (Pythagoraismus, Platonismus, auch Stoa) und sogar “theosophischen” (EDM
04), d.h. magisch-mystischen Denkweisen, wie dem Neuplatonismus in seinen
Varianten.

Gerade aus diesem letzten Grund wird das Mittelalter von den Modernisten, mit
Ausnahme der Romantiker, eher verachtet, ja lacherlich gemacht (z.B. als “dunkles
Mittelalter”).

Das hindert die Scholastik nicht daran, in allerlei weiteren lebendigen
Transformationen (Neugriindungen), z.B. dem Neothomismus (nach Thomas von Aquin
(1225/1274), der Spitzenfigur des mittelalterlichen Denkens), bis in unsere Tage zu
uberleben und u.a. vom Vatikan als die Philosophie schlechthin geschatzt zu werden.
Dies, gegen die “Aufklarung”.

c. Moderne Philosophie.

Die aufstrebenden modernen Wissenschaften - in erster Linie die mathematische
Physik als “exakte” Wissenschaft - denken an Kopernikus, den polnischen Kanoniker,
der den Heliozentrismus begriindete (1473/1543), an Tycho Brahe (1546/1601; Keplers
Lehrer; bekannt durch seine Einfiihrung in die “neue” Astronomie (1588/1602) und
Johannes Kepler (1571/1630; Kosmologie), vor allem aber Galileo Galilei (1564/1642;
exakte Wissenschaft) - begriindeten inmitten der spatmittelalterlichen Ungewissheiten
(mit der notigen Skepsis) plotzlich Gewissheiten.

In diesem Sinne hat René Descartes (lat.: Cartesius; 1596/1650) die Philosophie
wiederbelebt.
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John Locke (1632/1704; Vater der Aufklarung im engeren Sinne) tritt in die
gleichen FuRBstapfen, allerdings vor allem in den angelséchsischen Landern. Der Name
“Rationalismus” steht im Zusammenhang mit der enormen Betonung der “Vernunft”,
der irdischen Fahigkeit zur Vernunft - die Vernunft tritt als Norm an die Stelle der
kirchlichen Autoritat und gerat regelmaBig in Konflikt mit dem “Glauben”. Seit dem
achtzehnten Jahrhundert leben wir in einem zunehmend radikalen “aufgeklarten” Klima.
In der Bildung ist der Begriff “Aufklarung nach dem finsteren Mittelalter” aufgetaucht.

Fazit - Nach dem mythischen, ja magisch-mystischen “Glauben” die entmythisierte,
ja antimystische “Vernunft” (das Wort nicht im weiten philosophischen, sondern im
engeren aufgeklarten Sinn). Betrachten Sie die Hypothese (die Menge der Pramissen)
mit dem kulturgeschichtlichen Schema, das der Moderne (d.h. der modernen Kultur)
eigen ist. Die Begriffe “Vernunft” und “rational” zum Beispiel sind “Kategorien” und
zugleich Plattitiiden der Moderne. Das oben beschriebene Drei-Phasen-Schema ist
unmittelbar eine Art “historisches Paradigma”.

(b): Das postmoderne Schema.

Ausgehend von teilweise anderen Voraussetzungen, vor allem in Bezug auf die
“Vernunft” und die “Rationalitat” (deren Grenzen und vor allem deren Fehler man kennt
(man denke an die Umweltverschmutzung durch die angewandten
Fachwissenschaften)), zusammen mit der Betonung des - mdoglicherweise
vorwissenschaftlichen - Lebens, das von den Aufklarern als irrational bezeichnet wurde,
und der magisch-mystischen Seite desselben Lebens, gelangen die Postmodernen zu
einem anderen kulturgeschichtlichen Schema.

(1) Etwas beibehalten iber Beleuchtungsschema.

(2) Es werden jedoch Korrekturen eingefligt. Wir mochten kurz zwei Ergdnzungen
hervorheben.

a. Archaisches (= primitives) Gedankengut (EDM 03).

Die Ethnologie entdeckt allmahlich eine vorrationale Stufe des Denkens und
Lebens, in der das natirliche Leben, das durch Magie und Mystik gestiitzt und im
Mythos erzéhlt wird (EDM 05), vorherrscht.

Wahrend der aufgeklarte Verstand dies als prérational, ja irrational ablehnt, sieht
die Postmoderne darin eine andere, nicht weniger gultige Form der “Vernunft”. Vgl.
EDM 18: transempirische oder transrationale Sichtweise.

b. Ostliches Denken (Orientalismus).

Seit einer Reihe von Beatniks (ab 1950) wird in den USA 06stlichen Philosophien -
indischen, chinesischen, japanischen - grof3e Autoritét beigemessen.
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Man denke zum Beispiel an den Hinduismus und den Buddhismus (z.B. Zen-
Buddhismus) sowie den Tantrismus (Tibet). Fur den Aufklérer “prérational”, ja,
“irrational” (und daher ungultig, es sei denn als Poesie; aber fur den Postmodernisten
sowohl eine andere Form der Rationalitat als auch ein seliges Korrektiv zum einseitigen
“rational-aufgeklarten” Leben.

Entscheidung -

(a). Der moderne Denker seit Descartes und Locke versucht, sich mit Hilfe von
Wissenschaft und Vernunft als Leitprinzipien des Lebens aus dem “Sumpf der
Religionen” zu befreien.

(b). Der postmoderne Denker hingegen versucht, sich aus dem Morast des
Rationalismus” zu befreien, indem er die Grenzen uberschreitet”.

Wahrend der Rationalist in Bezug auf die (wissenschaftliche und “philosophische’)
Vernunft exklusiv ist, ist der Postmodernist inklusiv: Dinge, die “rational” (im
aufgeklarten Sinne) inakzeptabel sind und ausgerottet werden kénnen (man denke an
die religiosen Verfolgungen des Marxismus in den kommunistischen Landern),
erscheinen ihm/ihr als nicht so “irrational” und verachtenswert.

Im Gegenteil: Durch bewusste Unterdriickung oder ... bewusst unterdriicken oder ...
Der aufgeklarte Rationalismus der Neuzeit hat die Integritdt des Menschen insgesamt
verletzt und gleichzeitig die “Potenziale” in den tieferen Schichten des Menschen
gehemmt. Daher das Gefiihl der tiefen Unvollstandigkeit und Undurchsichtigkeit des
“rationalen” Lebens, zum Beispiel seit der Industrialisierung.

Wieder: neue Kategorien, neue Plattitiden, neue Paradigmen! Kurzum: eine neue
Hypothese im platonischen Sinne. Und damit auch ein neues kulturgeschichtliches
Paradigma.

Theoretische Anmerkung zum Modell.
EDM 38 lehrte uns, dass das Losen von mathematischen Problemen das Aufdecken
von gemeinsamen Eigenschaften wie (geheimen) Pramissen beinhalten kann.

Nun, etwas Ahnliches geschieht auch hier.
1/ Das Original ist die Unbekannte, die zum Subjekt des Satzes wird.

2/ Das Modell ist das Bekannte, das Informationen tber das Original liefert,
entweder indem es ihm ahnelt (metaphorisches Modell; EDM 21) oder indem es mit ihm
verwandt ist (metonymisches Modell; EDM 22).

Beide kulturgeschichtlichen Schemata sind Modelle, die uns Gber ihre Urspriinge

informieren (Moderne Pramissen, Postmoderne Pramissen). In diesen Schemata werden
die Moderne und die Postmoderne dargestellt.
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Beispiel 7: Die alethischen (“physischen”) Modalitdten. (43/49).

Wir kehren zum Thema der Ausfiihrungen auf Seite EDM 35 zurtick.

Wir haben nun die grundlegenden ontologischen Konzepte (und den Begriff der
Kategorien (siehe Exkurs)) - sind (sind), mit seinem Inhalt, - eins, wahr (sinnvoll) und
gut (wertvoll). Wir koénnen aber auch eine “modale” Sichtweise des Konzepts der
“Realitat” einnehmen und einen Blick fir “die Modalitaten entwickeln.

Man unterscheidet:

(1) aletische oder physische Modalitaten, d.h. Real, einerseits und andererseits eine
Reihe von Modalitaten, die einen Begriff der “Art und Weise” einfuhren, in der etwas
“real” sein kann. Genau genommen handelt es sich um “Modalitaten” (also ontologische
Modalitaten).

Die alethisch wichtigsten sind “moglich” (im Gegensatz zu “unmoglich” als
Negation) und “notwendig” (im Gegensatz zu “nicht-notwendig” oder auch “zufallig”
oder “kontingent”, sowie “nicht notwendigerweise” (unmdoglich)).

(2) Es wird auch zwischen ethischen (moralischen) Modalitdten unterschieden,
namlich “obligatorisch (muss) / nicht obligatorisch (kann) / nicht obligatorisch (darf
nicht, kann nicht)”. Kurz gesagt: “muss / darf / darf nicht”. Auf diese moralischen
Modalitaten wird spéter noch eingegangen.

Die alethischen Modalitaten tragen diesen Namen, weil sie “aléthes” (verum, wahr)
im logischen Sinne ausdriicken. Sie werden “physisch” genannt, weil sie die Realitat als
realisiert oder realisierbar bzw. nicht realisierbar bezeichnen.

A - die Verwendung von Umschreibungen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff “Modalitat” Teile, Aspekte
von etwas.

(i) Es gibt also etwas.

(i) Es gibt Teile oder Aspekte von diesem Etwas: Sie sind “Modalitaten” von ihm.

Geltendes Modell. -- Juristisch gesprochen: Einem Rechtsakt - z. B. einem
Ehevertrag - ist eine “Klausel” als Aspekt oder Bestandteil hinzugefligt. Es ist eine
Modalitat davon.

Sprachliche (grammatikalische) Modalitaten.

Nehmen wir als Beispiel G.S. Overdiep, Moderne niederlandische Grammatik,
Zwolle, 1928, 13ff. Es wird zwischen objektiven und subjektiven Modalitaten
unterschieden.

a.- Objektive Modalitaten.

In einem Urteil wird ein Sachverhalt festgestellt.

a.l.-- Singularsatz.

I. Dubitativus, Zweifel ausdriickende Modalitét: “Wirde ein Madchen vom Baum
fallen?”.
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ii. Interrogativus, Fragemodalitat: “Fallt da ein Madchen vom Baum?”.

iii. Potentialis, Moglichkeit als Ausdruck der Modalitat:

“Moglicherweise (wahrscheinlich, wahrscheinlich) wird ein Mé&dchen aus dem
Baum fallen”.

iv. Realis, faktische Modalitat, die angibt

“Ein Madchen féllt vom Baum”.

a.2.-- Zusammengesetzter (oder vollstandiger) Satz.

I. Conditionalis, bedingungsausdriickende Modalitat: “In diesem Fall (oder: wenn
..., dann) fallt ein M&dchen aus dem Baum”.

ii. Irrealis, Nicht-Faktizitat, die Modalitat ausdriickt: “In diesem unmaoglichen Fall
fallt ein M&dchen vom Baum”.

iii. Concessivus (Zugestandnis): “Auch wenn es unmdglich scheint, fallt ein
Méadchen vom Baum”.

Anmerkung: EDM 37 hat uns gelehrt, dass Kategorien (= Grundbegriffe) nicht
notwendigerweise ausgedrickt werden missen, sondern dass sie als Hypothesen
(Voraussetzungen) aktiv und informativ sind. Das gilt auch flr die Modalitaten: Viele
Sprachbenutzer kennen den Begriff “Modalitat” (und die Theorie, die sich um diesen
Begriff rankt) nicht. Und doch sprechen sie so, als ob ihnen das alles sehr vertraut wére.
Dies geht aus den obigen Satzen hervor. Modalitdten fallen meist als versteckte -
manchmal heimtiickisch versteckte - Prapositionen in unserem Sprachgebrauch auf. Die
platonische hypothetische Methode (EDM 02) eignet sich hervorragend, um sie
aufzudecken.

Anmerkung: Andere Sprachen sprechen direkt von den Verben, die Modalitaten
darstellen, d. h. “muss”, “darf nicht” oder “kann”, “darf nicht” (was ethisch ist) oder
“kann”, “darf nicht” (moéglich, nicht moglich) (was alethisch oder physikalisch ist). In
diesem Fall geht es nicht um verborgene (und vorausgesetzte), sondern um explizite
Modalitaten.

b. -- Subjektive Modalitaten.
Overdiep sagt, dass man eine subjektive Einstellung ausdriickt - eine Interpretation
oder Bedeutung. Also die Modalitaten des Fiihlens.

Geltendes Modell. -- Der Optativus oder Wunschsatz: “Sollte ein Madchen aus dem
Baum fallen”. Aber es gibt noch mehr: Uberraschung, Bevorzugung oder Feindseligkeit,
Zustimmung oder Verdrgerung, Gelassenheit oder Aufregung usw. werden entweder
ausdricklich weggelassen oder im Konjunktiv formuliert.

Solche Modalitéaten liegen eher im Bereich unserer Werturteile.
Logistische Modalitaten.

Die Logik oder berechnende Logik, die es seit dem letzten Jahrhundert gibt, ist in
verschiedene Zweige unterteilt.
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(1) Die “Kklassische” Logistik.

Sie wird “bivalent” genannt: sie kennt in Bezug auf Urteile (auch: Aussagen,
Propositionen, -- also Aussagenlogiken) nur zwei Werte (EDM 33: das Gute, das hier in
logistischen “Werten” interpretiert wird), ndmlich “wahre” Urteile und “unwahre”
(“falsche”) Urteile.

Ubrigens: Die antiken Stoiker (= Stoiker, Stoiker; von Zenon von Kition (lat.: Zeno
von Citium; +/- -336/-264)) erarbeiteten eine eigene Logik, die sich von der
pythagoreisch-platonischen stark unterscheidet; sie arbeiteten mit den logischen
Geltungswerten “wahr/falsch”. Zum Beispiel: “Die Stadt Rom existiert” (wenn
verifizierbar, ist dieser Satz wahr); “Die Stadt Rom existiert nicht” (wenn falsifizierbar,
ist dieser Satz falsch).

(2) Die “modale” Logistik.
Zusatzlich zu den Werten “wahr/falsch” hat es die Werte “maoglich/notwendig”.
Dinge, mit denen schon Aristoteles gearbeitet hat.

Entscheidung: Die aktuelle Sprache der Computerlogik zeigt deutlich, dass ein
Minimum an ontologischen Begriffen entweder explizit verwendet oder explizit
vorausgesetzt wird. Hier also die ontologische “Gute” (Wert).

Die Verwendung von Modalitaten ist aber auch ontologischen Ursprungs und von
wesentlicher Bedeutung.

Jetzt ist es leichter zu verstehen, warum wir fur jede Logik und ihre Anwendungen
unbedingt eine Ontologie voraussetzen: Diese Ontologie wird - ausdriicklich oder nicht,
mit oder ohne Zustimmung - in der logischen Sprache vorausgesetzt. Lassen Sie es uns
also ganz explizit und zugegebenermalien tun.

B.: Die ontologische Sprache. G. Jacoby, Die Anspriiche der Logstiker auf die
Logik und ihre Geschichtsschreibung, Stuttgart, 1962, reduziert die vielen Modalitaten
(streng genommen logisch) kategorisch auf die Notwendigkeit und die damit
verbundenen Negationen (Verneinungen): notwendig und (i) nicht notwendig oder (ii)
notwendigerweise nicht.

Identitiv: Eine ldentitdt (Wesen, Wesensform, Wesen(e)) wird entweder als
notwendig oder als notwendig-im-Notwendigen erfahren.

Anmerkung: Die Begriffe “problematisch” (moglich/unmdglich), “assertorisch”
(wirklich/unwirklich) und “apodiktisch” (notwendig) vermischen nach Jacoby logische
(notwendig, moglich, unmdglich) mit ontologischen (wirklich, moglich (zufallig, nicht
notwendig), unwirklich) Modalitaten und triiben ihre Analyse.

Gott wurde als notwendig, seine “Ideen” als moglich und die tatsdchliche Welt als
real angesehen. Daher auch die traditionelle Liste der Modalitaten.
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Der Begriff “vielleicht”, “wahrscheinlich”.

Hier haben wir es mit einer Submodalitat der “Mdglichkeit” zu tun. Wir beginnen
mit einer Situationsbeschreibung einer Moglichkeit in der Form der Wahrscheinlichkeit.
Dies, um das Problem sehr deutlich zu machen.

Der Satz “Es ist wahrscheinlich, dass die “nackte Cicciolina” (Anm.: Ilona Staller,
Pornostar in Italien, aber ungarischer Herkunft, Mitglied der Radikalen Partei, seit Juni
1987 Volksvertreterin) - wegen ihres Nacktauftritts in Viareggio, in der N&he von Pisa,
am 19.06.1987 - wegen “Angriffs auf die 6ffentliche Moral” vor Gericht gestellt werden
wird.

Ubrigens ist la Cicciolina eine paradoxe Figur. Vor dem Fernsehen gab sie an, eine
Katholikin zu sein, die zwar nicht immer die Sonntagsmesse besucht, aber dennoch jede
Woche zur Beichte geht. Aber sie ist Uberzeugt, dass die Tabus (sie ist gegen die
klassische Meta-Physik, die solche Tabus begriindet) in Bezug auf Sex im Grunde
genommen Heuchelei sind.

Ein Argument dafiir hat sie auf jeden Fall: Wann immer sie in der Vergangenheit
mit einer Klage konfrontiert war, drohte sie damit, die Namen beriihmter Sexualpartner
preiszugeben. Daraufhin kam es zu keinem Rechtsstreit.

Die Show in Viareggio zog eine Flut von reservierten Platzen an, darunter auch viele
Journalisten - so sehr, dass die Organisatoren der Show nach einem Veranstaltungsort
suchen mussten, der wesentlich groRer war als das Il Gabbiano (Die Mdwe), in dem der
Pornostar regelmél3ig auftrat - und unter den lokalen Politikern stand ein sozialistischer
Stadtrat auf ihrer Seite.

Aber es gibt Gegenargumente: Artikel 528 des italienischen Strafgesetzbuchs
verbietet “unmoralische Zurschaustellungen’; unter den Lokalpolitikern stimmten
sowohl Kommunisten als auch Christdemokraten gegen sie; eine italienische
Interessengruppe “zur Verteidigung der moralischen Werte” kiindigte an, “alles zu tun”,
um zu verhindern, dass die “nackte Cicciolina” tatsachlich im Parlament sitzt.

Hier ist eine (zu) kurze Beschreibung der Situation.

Was ist die logische Konsequenz aus einer solchen Situation (die sich in der
Zwischenzeit nattrlich weiterentwickelt hat)? Wir stehen still vor einem Differential
(Gamma, Bereich) von Maglichkeiten: Es ist - sehr (extrem), wirklich, wenig, iberhaupt
nicht, wahrscheinlich, dass “nackte Cicciolina” einen Prozess bekommt. Oder: Es
scheint, dass ... USW. .
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Anmerkung: In diesem Fall haben wir es mit einer Situation zu tun, die man
einschatzt und aus der man ableitet (ableitet). Wenn man will, hypothetisch: “wenn (=
gegeben) alle Elemente der Gesamtsituation, dann sehr (extrem), real oder nicht,
Uberhaupt wahrscheinlich, dass la Cicciolina eine Klage erleiden wird”. - Wenn man -
mit Platon - “Dialektik” als die Tatsache bezeichnet, dass man aus Sétzen logische
Schlussfolgerungen zieht, dann handelt es sich um eine situative oder, weiter gefasst,
historische (aus historischen Situationen ableitende) Dialektik. VVgl. EDM 02.

Die Auslegung eines Begriffs wie “wahrscheinlich”.
Das soeben Gesagte erscheint abstrakt, ja lebensfremd. Doch das ist sie nicht!

Literaturhinweis : John Cohen, Chance, Skill and Luck (The Psychology of
Guessing and Gambling), Utr./ Antw., 1965, 165v.

a. Der Auslegungstest

Sie wird von zehnjahrigen Médchen durchgefinhrt.

Gegeben: “Was bedeutet der Satz “Es wird wahrscheinlich regnen”?
Gefragt: die richtige Bedeutung insbesondere des Adverbs “wahrscheinlich”.

b. Die Ergebnisse.

Hier sind einige Antworten.

Mé&dchen 1: “Das Wort ‘wahrscheinlich’ bedeutet, dass es regnen konnte oder
vielleicht regnen wird. Oder: dass es sehr wahrscheinlich oder nicht regnen wird”.

Médchen 2.a. “Es ist sehr wahrscheinlich, dass es regnen wird.-- Ich nehme an, dass
es regnen wird (...).-- Ich bin nicht sicher, dass es regnen wird (...).-- Ich weil} nicht, ob
es regnen wird, ja oder nein.-- Ich glaube, dass es regnen wird”.

Madchen 2.b. “Es konnte regnen... Ich glaube, es wird regnen... Ich bin sicher, dass
es regnen wird... Ich bezweifle, dass es regnen wird”.

Médchen 3: “Es konnte stark regnen. Es kénnte donnern und blitzen. -- Es wiirde
SpalR machen: Sie werden es wahrscheinlich genieRen. Er wird dich wahrscheinlich
holen kommen”.

Anmerkung: Die Organisatoren der Prifung haben wahrscheinlich nicht
beriicksichtigt, dass die Frage mehrdeutig ist:

(i) was bedeutet die Formulierung (...) und

(i1) was Sie personlich davon halten: “Wird es regnen oder nicht?”. Auf jeden Fall
haben die Kinder diese beiden Interpretationen vorgenommen, wie die Antworten
zeigen.

Statistische Induktion.
Die Ergebnisse sind Stichproben. Fasst man sie zusammen (summative Induktion;
EDM 39), kommt man zu Prozentsétzen (Teilmengen).

(i) Etwa die Halfte der Madchen interpretierte den Satz als “Es ist wahrscheinlicher,
dass es regnen wird.
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(ii) Etwa funfundvierzig Prozent sagen: “Es ist fast, aber nicht ganz sicher, dass es
regnen wird”.

(iii) Etwa fnf Prozent: “Es kann genauso gut regnen oder nicht”.

Gruppe 1 schétzt richtig ein: “es ist wahrscheinlicher, dass”.
Gruppe 2 Uberschétzt: “fast, aber nicht ganz sicher”.
Gruppe 3 unterschatzt: “Das kann man genauso gut machen wie nicht”.

Auch hier han(_j_elt es sich um eine Differenz oder einen Bereich, der von
Unterschétzung bis Uberschatzung reicht.

Ubrigens: Ware das Ergebnis der gemeinsamen Stichprobe hundertprozentig (“alle
Elemente der Gesamtmenge”), wiirde man “universelle Induktion sagen; nun ist es aber
nicht hundertprozentig (einige Elemente der Gesamtmenge; Teilmenge); also sagt man
“statistische Induktion”.

Anmerkung: Dieser Test bezieht sich nicht auf eine Situation, sondern auf Worter
(linguistischer Test). Hier leitet man aus den Worten ab, was die Interpretation sein soll.
Nur Worte sind von der gesamten Lebenssituation getrennt. Die Dialektik bezieht sich
nur noch auf die Sprache.

Der Begriff “unmoglich” oder “absurd”.
Vor allem Mathematiker verwenden den Begriff “Inkongruenz”. Schauen wir uns
diese Modalitat einen Moment lang an.

Anwendbares Modell: “Rundes Quadrat”.

Wie kann man beweisen, dass so etwas mit Worten gesagt werden kann (nominell),
aber nicht wirklich gedacht werden kann (real)? Mit anderen Worten: Man spricht die
widerspriichlichen Begriffe, kann sie aber unmaglich fir real halten.

Ch. Lahr, Logik, 495, erklart.

Lahr zerlegt die verbale oder nominale Totalitat in ihre Teile.

a. Flache: Wenn man “Fl&che” annimmt, dann stellt man nur fest, dass sowohl rund
(Kreis) “n” quadratisch, als auch eine Flache sind. .

b.1. Geometrische Form der Linien: Die kreisférmige Linie kann unmdéglich mit den
vier geraden Linien des Quadrats kombiniert werden (Beweis 1).

b.2. Lange der vom Mittelpunkt aus gezogenen Linien des Kreises (rund) und des
Quadrats: beim Kreis sind sie alle gleich lang (Radien); beim Quadrat sind sie
unterschiedlich (was ein Widerspruch oder ein radikales Gegenteil zu “alle gleich” ist).

B. Russell sagt 1905: “Es ist nicht wahr, dass es nur ein einziges x gibt, das
gleichzeitig rund und quadratisch ist”. (D. Vernant, Introduction a la Phil. d.l. logique,
94). Versuchen Sie zu beweisen, dass nicht empfundener Schmerz oder tatséchliche
Unendlichkeit ebenfalls unmdglich sind. Dass sie innere Widerspriiche enthalten.
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Appl. mod. - “Zwei plus zwei ist z.B. fiinf”. -- Wie kann man beweisen - “beweisen”
ist ein schweres Wort -, dass dies “unmdglich” (undenkbar, unvereinbar, absurd) ist?

a. Beschreiben Sie einfach.
I. Nominell (“nomina” bedeutet im Lateinischen “Namen”, d.h. Laute, “Worter”) ist
dies moglich: Die Aussage “Zwei plus zwei ist finf (z.B.)” ist unproblematisch.

ii. Real (= faktisch; vgl. ‘res’ als objektive Realitat; EDM 31) ist etwas anderes:

ii.a. “zwei plus zwei” und (v.b.) “fiinf” gleichzeitig, aber als getrennte Begriffe,--
das geht;

ii.b. aber “zwei plus zwei” als “finf” (z.B.) zu denken, d.h. als die Summe der
beiden getrennten Terme,-- das ist nicht moéglich.

b. Id:

Angenommen, “zwei plus zwei wére doch finf” (= Zahlermodell), so wiirde daraus
folgen, dass die Zahlen und die Zahlenoperationen keine Identitdt mehr hétten
(Unterteilbarkeit). Sie wiirden nicht identifizierbar sein. Daraus wiirde zu Recht folgen,
dass z.B. “zwei plus zwei auch sieben sein kann”, dass “funfunddreiRig plus zwei auch
einhundertdreif3ig sein kann”.

Grund: Wenn ein Identitatspunkt geknackt werden kann, kann er auch in allen
anderen Féllen geknackt werden (eine Sammlung hat hier Dualitat (Komplementaritat)).
Wenn in einer universellen Ansammlung - zum Beispiel von Zahlen - ein Element seine
Identitét verliert, verlieren alle anderen sie auch, denn sie bilden ein einziges System
(Kohésion). Nun, das ist hier geknackt, in dieser absurden Ansammlung.

c. Paleopythegorean.

Altertumskenner - z.B. W. Jaeger - berichten, dass ab dem Paldopythagoreismus der
Begriff der “Harmonie”, d.h. des Zusammenhangs, auch der “Kohdrenz” ohne
Widerspriiche, zu einem der Grundbegriffe (“Kategorien”; EDM 36) des antiken
griechischen Denkens und Lebens (z.B. in der griechischen Kunst) wird. Nun, so
gesehen ist “zwei plus zwei gleich vier” harmonisch, aber z.B. “zwei plus zwei gleich
z.B. flinf” ist disharmonisch. Sie lassen sich nicht - also die Teile - widerspruchsfrei zu
einem Ganzen zusammenfiigen, das man heute “System” nennt.

Anmerkung -- Man sagt auch - fur die pythagoreische “Harmonie” - “Konsistenz”,
d.h. Abwesenheit von Widerspruch, Fehlen von Widerspruch.

Fazit - Wir haben bereits zwei Beispiele fiir das gesehen, was Reichenbach als
“logische Prifung” bezeichnet (EDM 16).
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Beispiel 8: Das Sein und das Nichts. (50/57)

Wir werden - flir einen Moment - von den Modalitaten im engeren Sinne abweichen,
um bei dem zu verweilen, was nach Ansicht einiger Denker ebenfalls eine “Modalitat”
ist (mdglicherweise eines Teils von allem, was ist, moglicherweise von allem, was ist),
namlich das “Nichts”.

a. - Die traditionelle Doktrin
Literaturhinweis : Désiré Mercier, Logik, Louvain, Paris, 1922-7, 107s.

Im Lateinischen ist “nichts” entweder “nihil” oder “nil”.

(2) Die Kklassische These zu diesem Thema

Diese waren: a. es gibt alles, was ist (= Sein(de)); b. auBerhalb dieses ‘Seins(de)’
gibt es absolut nichts (in der Geschafts- oder Realsprache); man sagt auch in der
Nominalsprache (rein verbal): “auBerhalb des Seins(de) gibt es nur das absolute Nichts”
(explizit denkend, dass dieses ‘absolute Nichts’ in der Tat ‘absolutes Nichts’ ist (EDM
09: ‘Sein(de) ist transzendental). SchlieBlich ist “Sein(de)” alles, was nicht Nichts ist.
Das absolute Nichts - um diesen nominalen Begriff zu verwenden, der eine reine
Redewendung ist - ist nirgends zu finden und ... zu finden (EDM 09).

(2) Das klassische Theorem

Dies war ein weiterer Punkt: Es gibt etwas, das man “relatives oder relatives Nichts”
nennen kann (im Gegensatz zum “absoluten oder absoluten Nichts”). Innerhalb dieses
relativen Nichts lassen sich im Wesentlichen zwei Arten unterscheiden.

I. Nihil negativum (nichts verneinen).
Man leugnet das Sein (das niemals absolut ist).

Anwendungsmodell - Jemand sucht “etwas” in einem Raum und findet (findet)
“nichts”. Er/sie sagt: “In diesem Raum ist nichts”. Es ist eindeutig ein relatives Nichts:
man findet nichts Besonderes, -- z.B. keine Objekte (man beachte die Negation von
‘Objekten’: ‘keine’ Objekte).-- Streng ontologisch gesehen gibt es etwas: Luft, --
vielleicht Bakterien in dieser Luft usw.. Also sagt man: “Dieser Raum ist leer”.

ii. Nihil privativum (nichts rauben).
Man leugnet das Sein. Aber dann das “Sein”, das normalerweise, idealerweise, da
sein sollte (“misste”).

Anwendungsmodell - Alles, was bose ist - physisches Ubel (z.B. Naturkatastrophe)
oder ethisches (moralisches) Ubel (Siinde, Skrupellosigkeit) - ist die Tatsache, dass
etwas nicht da ist, was da sein sollte, namlich das physische oder ethische Gut (Wert).
Das private Nichts druckt Enttduschung (“Frustration”) aus. “Hier gibt es nichts, was
wir erwartet héatten. Es ist ein negativer Wert.
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Abschweifung.

Literaturhinweis :

-- O. Vernant, Introduction a la philosophie de la logique, Bruxelles, Mardaga,
1983, 92ss.

-- B. Russell, in seinen Principles of Mathematics, London, 1937-2.

Russell betonte, dass es ein offensichtlicher Widerspruch (“Inkonsistenz”) ist, zu
behaupten, dass ein Objekt namens “A” kein “Sein” hat. “Der Ausdruck ‘A ist nicht’
zum Beispiel muss immer entweder falsch oder bedeutungslos sein”. Argument des
Absurden: Wére A nichts (= das kontrafaktische Faktum), kénnte der Satz “A ist nicht”
gar nicht ausgesprochen werden. Denn “A ist nicht” impliziert, dass es (i) einen Begriff
“A” gibt, (i) dessen Sein verneint wird.

Konsequenz: “A ist” -- Anmerkung von Vernant: Uber einen Gegenstand zu
sprechen (=ihn z.B. “A” zu nennen), scheint nur dann maéglich, wenn dieser Gegenstand
ein Minimum an “Sein” besitzt.

Es sei denn, man deutet die Begriffe in einen “flatus vocis” um (eine blofe
Luftverdrdngung durch die Stimme; mit anderen Worten: rein nominal).

Anmerkung: Die klassischen Theologien sagen immer wieder (und die
traditionellen Katechismen gleich mit): “Gott schafft alles aus dem Nichts”.

Die biblische (streng monotheistische) Gottheit - Jahwe, Dreifaltigkeit - besagt in
der Tat, dass:

(1) Gott schafft (l&sst “sein”) alles auRerhalb von ihm und

(i) dass nichts auBerhalb von IThm nicht geschaffen wird.

Auch hier haben wir einen nominalen Ausdruck “Gott erschafft alles aus sich selbst
heraus, d.h. nichts auRerhalb von ihm”. “Alles von ihm selbst” ist faktisch (real); “nichts
auBerhalb von ihm” ist ebenfalls faktisch - “aus dem Nichts” ist nominal.

Es ist anzumerken, dass es sich hierbei um Kreationismus und nicht unbedingt um
Emanatismus handelt (die Behauptung, dass alles, was auBerhalb Gottes, aus
Notwendigkeit und jenseits seines freien Willens existiert, “aus ihm herausfliel3t”
(‘ekroé’, emanatio, Ausfluss).

Man beachte, dass nicht gesagt wird, dass “Gott alles Sein erschaffen hat oder
erschafft”, denn er erschafft nur das, was auflerhalb seiner selbst ist; er selbst ist
unerschaffen.

Dies schlie8t auch nicht aus, dass geschaffene Wesen, insbesondere freie und
unabhédngige (“autonome”) Wesen, echte “Kreativitat” besitzen. Die Schopfung ist
“Teilhabe” an Gottes Kreativitat.

Fazit - Gott erschafft alles aus dem Nichts - auRerhalb - seiner selbst, d.h. aus seinem
eigenen unendlichen Wesen.
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b.-- Die nicht-ontologische Sprache.
Nun gibt es verschiedene Sprechweisen, die von der klassischen Sprache abweichen
- wir nehmen ein paar Beispiele.

b.1. - Psychoanalytische Sprache.

Ein Teil der Anhanger (und Interpreten) von S. Freud (1856/ 1939; Begriinder der
Psychoanalyse) spricht wie folgt: Das Leben, zu dessen Kern, vielleicht sogar zum Kern
selbst, der “Eros”, die Erotik (im weitesten Sinne, so dass sogar ein Baby eine gewisse
“Erotik” durchleben wirde) gehort, ist im Wesentlichen und von Anfang an durch
“Nichtigkeit”, ja “Vernichtung” gekennzeichnet. Diese manifestiert sich aus den Tiefen
des Unbewussten bzw. des Unterbewusstseins in:

I. Todestrieb” (der Wunsch, sich zu téten) und

Ii. der Wunsch, andere zu t6ten (z. B. zu verstimmeln, zu verletzen usw.); was als
“Angriff” oder “Aggression” bezeichnet wird. Vgl. Ch. Rycroft, Dictionnaire de
psychanalyse, Paris, 1972, 132.

G. Bataille (1897/1962).

R. Devos, De tranen van Eros (De tranen van Eros: Eine Einfihrung in Georges
Bataille), in: Streven 1987 (Juli), 933/935, stellt fest, dass in G. Batailles letztem Roman,
Les larmes d’Eros (lbersetzt: Die Tranen des Eros, Nijmegen, 1986), folgender Satz
erklingt: “Eros und ‘thanatos’ (das altgriechische Wort fr ‘Tod’) existieren zusammen.
Freude und Leid - z.B. - existieren zusammen: Freude ist Leid und Leid ist irgendwo
auch Freude. “In der Erotik erhélt das, was ist (das so genannte Leben), seinen Sinn erst
dadurch, dass dieses Wesen die Grenze zu dem, was nicht ist (dem so genannten Tod),
tberschreitet”.

So lautet die These von Bataille, der bereits 1923 ein Anhénger Nietzsches war.

Nach Bataille ist das stark erotisierte Leben unertréglich, weil es zum Tod fihrt. Er
glaubt, dass man eine solche These anhand der Kunst und ihrer Geschichte Gberpriifen
kann, von ihren Urspringen bis hin zum Surrealismus (eine Kunst- und
Lebensbewegung, die ca. 1924 begann und bis heute andauert).

Anmerkung: Es ist sofort klar, dass es auf eine ontologisierende Metapher
hinauslduft, wenn man das Leben durch das, “was ist”, und den Tod durch das, “was
nicht ist”, ausdrickt - eine Redewendung, die nicht im ontologischen, sondern nur im
umgangssprachlichen Sinne (und selbst dann) sinnvoll ist. Eine gewisse Frustration -
siehe nihil privativum - kommt in einer solchen Rede zum Ausdruck. Mehr nicht.
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Im allgemeinen Sprachgebrauch mag das so klingen: “Das Leben endet im “Nichts’,
- im ‘Nichts’, ‘im Nichts des Todes’ (so spricht der Enttduschte und Verbitterte,
verbittert). Es ist das private Nichts der negativen Werturteile. Wenn nétig, in Theorien
umgewandelt. In dem, was man als “negatives Denken” bezeichnen kénnte (EDM 35).

b.2. -Enttduschte Zeit leben.

Manchmal hort man den Satz: “Die Vergangenheit ist nicht mehr, die Zukunft ist
noch nicht, das Jetzt ist eine Art Nullgrenze zwischen beiden”. In der Sprache
Heideggers: Die drei zeitlichen Extreme werden negativ ausgedriickt. Dabei ist es klar,
dass die Bezeichnung der jetzigen Nullgrenze eine Redewendung ist. In der Tat kann
das Jetzt ein Moment des Ungliicks oder der Fehleinschéatzung sein, aber es ist keine
Null-Grenze im strengen Sinne des Wortes. Man lebt nicht durch den absoluten
“Nullpunkt” (als reine Grenze). Es gibt zumindest eine Mindestdauer.

Vgl. B. Kusnetzow. C. Fawcett/ R.S. Cohen, Hrsg., Vernunft und Sein, Dordrecht,
1986.

Circumstantial: “Das Leben ist dreimal ‘nichts’: Vergangenheit ist jetzt ‘nichts’;
Zukunft ist jetzt ‘nichts’; das Jetzt ist ‘nichts’.

b.3. - Heideggersches “Nichts”.
Literaturhinweis : R. Regvald, Heidegger et le probleme du néant, Dordrecht, 1587.

Das “Nichts’ wird in einem bestimmten Sprachgebrauch von Heidegger (1889/1976;
nationalsozialistischer Existenzdenker) als “das ganz andere zum Seienden’ bezeichnet.
Soweit Heidegger mit seiner Tiefgrindigkeit und Poetik darin verstanden werden kann,
scheint es darauf hinauszulaufen, dass in der Wirklichkeit (‘das Sein’), ja im Wesen
dieser Wirklichkeit selbst, eine Art von Negation am Werk ist, aber eine Art von aktiver
Negation. Das Nichts ist in diesem Sinne also vom Sein selbst umfasst.

Vielleicht kdnnen wir Normalsterblichen das verstehen, wenn wir uns daran
erinnern, dass - in Heideggers urspringlichem Denken - das “Dasein” (= das
Menschsein) ein “Sein zum Tode” ist: ein Sein, das im Tode vergeht.

Wie die vorangegangenen Interpretationen des “Nichts” ahnelt dies stark dem
Denken der Frustration, das mit dem relativen Nichts in Form von Entbehrung, dem
Mangel an dem, was sein sollte, konfrontiert ist. Daraufhin wird Heidegger, der an der
“Destruktion” des gesamten abendlandischen Denkens (in der Nachfolge Nietzsches)
arbeitet, sagen, dass wir ihn nicht richtig verstehen und ihn zu traditionell interpretieren.
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Fazit: Die genannten Denker geben mit ihrem “Nichts” nirgends Beispiele, die Gber
den traditionellen Rahmen des “negativen” und “privaten” Nichts hinausgehen, selbst
dann nicht, wenn sie die Gesamtsumme der negativen und privaten Nichtigkeiten
innerhalb des Seins (der Wirklichkeit), wie Heidegger, im Begriff des “Nichts” als
aktive Negation innerhalb des Seins von allem, was ist, zusammenfassen. Als
summative Induktion (EDM 39; 47) nicht schlecht. Aber oft zu poetisch und tiefgriindig.

Anmerkung: “Differenti(ali)sm”,

Differenz- und Liicken-Denken, im Gegensatz zum “Assimilismus” (Ahnlichkeits-
und Kohésions-Denken) und auch zum “Identivismus” (lIdentitats-Denken; EDM 24v.;
identitares Denken denkt sowohl Differenz und Ahnlichkeit als auch Liicke und
Kohasion gleichzeitig)

Literaturhinweis : P. Laruelle, Les philosophies de la différence (Kritische
Einfihrung), Paris, 1986, 60 Seiten. (Le différence de Heidegger par rapport a
I’'idéalisme), 121ss. (Derrida zwischen Nietzsche und Heidegger).

Seit Nietzsche (1844/1900; philologischer Denker, seit 1889 unheilbar
geisteskrank) gab es Denker - M. Heidegger, Gilles Deleuze (1925/1995), Jacques
Derrida (1930/2004); “Grammatologen” (Denker, die das Geschriebene betonen), die
uberall “la déconstruction” betonen -, die stets das Unterschiedliche und das Trennende
betonen. Das ist ebenso einseitig wie die stindige Betonung von Ahnlichkeit und
Koharenz. Dies mag erklaren, warum Heidegger das Nichts als “das vom Sein vollig
Verschiedene” definiert. Wenn es nur anders ware. Vielleicht kann man hier von
Nihilismus sprechen, der Tendenz, die Leere zu betonen, das Nichts, das das Sein (die
Wirklichkeit) ist.

Literaturhinweis : Magazin littéraire (Paris), Nr. 279 (1990: juillet/ ao(t), le
nihilisme (Tourgeniev, Dostoievski,-- Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, Heidegger,--
de Sade, Flaubert, Jarry, ‘Dada’, Céline, Dubuffet, Cioran, Jaccard, -- Rorty,-- Vattimo),
ist eine Ausgabe, die dem Nihilismus gewidmet ist, der “die aktive Negation innerhalb
der Realitat” aufzeigt, die vor allem vom Menschen, dem freien Wesen, ausgelibt wird.

Fur Nietzsche war der Nihilismus die Krankheit der européischen Kultur:
Individualismus (Egozentrik), Atheismus und der damit einhergehende Pessimismus
(Spleen, Schwermut, Tristesse) sind seine Bestandteile. Negatives” Denken, verbunden
mit Enttduschungen, die “die Nichtigkeit des Lebens” zeigen.
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c.-- Das Prinzip von Lust und Wirklichkeit nach S. Freud (1856/1939).

Wir haben soeben gesehen, wie die Realitét - “was ist”; “Sein(e)” - enttduscht. - ist
enttduschend. Wie manche Denker ihre Erfahrungen mit dem “Nichts” zu einem
Pessimismus gegentiber der Natur und insbesondere der Kultur verallgemeinern.

Wenden wir uns nun dem zu, was seit 1955+ (dem Beginn der Postmoderne) als
“Sex” bezeichnet wird. Hier kann uns ein Freud mit seiner neuen Sexologie den Weg
weisen.

(A) -- Unser gesamter psychischer Apparat (d.h. unser Seelenleben) wird - so die
Psychoanalyse - von einer groRen Pramisse beherrscht, namlich dem sogenannten
Lustprinzip: “Sich Lust zu verschaffen - Erfahrungen der Lust - und Erfahrungen der
Unlust zu vermeiden”.

(Dina Dreyfus, Freud (Psychanalyse: textes choisis), Paris, 1963, 172/175 (Principe
de plaisir et principe de réalité). Die fir jeden sicht- und spilrbare Tatsache
(ph&nomenal; EDM 17), dass unser Verhalten zumindest zu einem grofRen Teil das
Streben nach Lust und das Vermeiden von Unlust zeigt, beweist nach Freud, dass eine
nicht unmittelbar gegebene Pramisse am Werk ist, ndmlich das Lustprinzip (rational;
EDM 18). Diese regiert uns von unseren unbewussten und unterbewussten Schichten
aus.

Ein Beispiel.
Freud erklart sich in seinem Werk Die Zukunft einer Illusion, London 1948.

“Wir haben gerade Uber die Feindseligkeit gegenuber der Zivilisation gesprochen.
Sie wird durch den Druck verursacht, den sie ausiibt, durch die Kasteiungen, die sie den
Instinkten abverlangt.

Nehmen wir das Gegenmodell an: Alle Verbote werden aufgehoben! Unter dieser
Annahme konnte man sich jede Frau nehmen, die einem gefallt; man konnte seinen
Rivalen oder jeden, der sich ihm in den Weg stellt, ohne zu z6gern téten; man koénnte
seinen Mitmenschen ohne dessen Zustimmung jeglichen Besitz nehmen.

Wie “schon” ware so etwas! Was fir eine Reihe von Befriedigungen wiirde uns in
diesem Fall das Leben schenken!”. (M. Bonaparte, trad., S. Freud, L avenir d’une
illusion, Paris, 1S76-4, 21).

Anmerkung: “Heéedone” bedeutet im Altgriechischen “Lust empfinden”.
Hedonismus™ ist eine Denk- und Lebenshaltung, die die Erfahrung der Lust in den
Mittelpunkt stellt. Ein Epikouros von Samos (Epikur (-341/ 279; Begriinder des
Epikureismus) stand nach antiken Mafstében fir so etwas. Freud scheint, bewusst oder
unbewusst, die Tatsache zu vertreten, dass der Mensch dem Hedonismus einen hohen
Stellenwert einrdumt.
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Bereits EDM 14 (Preferred Method) weist darauf hin, dass die Behauptung, der
Mensch sei in einem gewissen Egoismus auf das Vergniligen eingestellt, “auf keiner
feststehenden Tatsache in unserer Welt beruht” (Ch. S. Peirce). Die “Rationalitat” einer
solchen Theorie ist also fragwiirdig.

Auf jeden Fall ist sie einseitig: Es gibt auch eine klare Tendenz zur
Selbstaufopferung im menschlichen Verhalten. Aber bis dorthin.

Anmerkung: Es ist bemerkenswert, dass Freud in seiner lyrischen Beschreibung
einer Welt ohne ethische Normen und Sanktionen eine einseitig mannliche Sichtweise
einnimmt (“Macho”; “Phallokratie”). Wie wirden zum Beispiel Frauen in einer
unethischen Welt reagieren? Manchen Frauen von heute scheint es, als ob Freud die
weibliche Sichtweise “verdrangt”, ja “unterdriickt”: Wie oft erscheint doch die Frau
bzw. die Mutter in seinen Werken als “Objekt” (des Begehrens, also des ménnlichen
Begehrens)?

(Unser Seelenleben wird nach Freud auch von dem bestimmt, was er
“Realitatsprinzip” nennt. Horen wir uns den Text an.

“Aber unter dem Druck des groRBen Erziehers, der die Notwendigkeit ist, dauert es
nicht lange, bis die Belastungen des Selbst das Prinzip der Lust durch eine Veranderung
ersetzen: Die Aufgabe, das zu vermeiden, was Unbehagen bereitet, ist ebenso
nachdrucklich wie das, was die Lust begiinstigt. Das Ego lernt, dass es notwendig ist,
auf unmittelbare Befriedigung zu verzichten (...), zu lernen, einige schmerzhafte Dinge
zu ertragen (...)”. (D. Dreyfus, o0.c.,173).

Ein Beispiel.

Die Zukunft einer Illusion bestatigt: “Aber die erste Schwierigkeit (Anm.: auf dem
Weg zum zugellosen Hedonismus) lasst sich in Wahrheit schnell entdecken: Mein
Nachbar hat genau die gleichen Winsche wie ich, und deshalb wird er mir nicht mehr
Ehrfurcht entgegenbringen als ich ihm”. (M. Bonaparte, o.c.,21).

Anmerkung: Nicht gewissenhafte (ethische), sondern rein soziale Tatsachen wirken
in Freuds Argumentation als Korrektiv fiir ungezigelten Ausdruck. Es ist der von R.
Girard hervorgehobene “mimetische Effekt”, der als gegenléufiger Faktor wirkt:

(i) Ich handle egozentrisch-llstern;

(ii) dieses Bild sieht mein Nachbar und er ahmt es nach;
(iii) Folge: Konflikt zwischen konkurrierenden, ungeztigelten Wiinschen.
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Anmerkung - Hier ist eine der mdoglichen Stellen, um ein Merkmal der
Anziehungskraft/Findbarkeit des “Seins” (= Realitét) zu erwéhnen: Widerstand”:

A. Destutt de Tracy (1754/1836), Maine de Biran (1766/1824) greifen diesen
Aspekt des “Seins” auf.

W. Dilthey (1833/1911; Begriinder der hermeneutischen Geisteswissenschaft)
beschéftigt sich sehr viel ausfuhrlicher damit.

Nicolal Hartmann (18882/1950) behauptet, dass wir, wenn wir Widerstand erfahren
- wortlich: mit ihm kollidieren -, sofort Gewissheit iber den “Existenz”’-Aspekt (EDM
33: Existence) einer jeden Realitat erlangen.

Max Scheler (1874/1928; Axiologe) geht sogar so weit zu behaupten, dass der
“Widerstand” die Wirklichkeit selbst ist.

Anmerkung: Es ist so klar, dass Freud mit seiner Beschreibung des
“Realitatsprinzips” den “Widerstand” in Form dessen beschreibt, mit dem unsere
Bedirfnisse des Begehrens kollidieren (aufgrund des Freud’schen Prinzips der
Nachahmung). Er nennt dies “Notwendigkeit”: In der Tat ist das Selbst mit seinen
Iusternen Begierden buchstablich “gezwungen”, auf die unmittelbaren Bedurfnisse zu
verzichten und sie auf (viel) spater zu verschieben.

(C) - Das Seelenleben kann nun mehr als einen Ausweg erfahren.

(C).1. S. Freud selbst gibt eine: “Kurzum: Wenn die zivilisatorischen Hindernisse
wegfielen, kdnnte nur ein einziges menschliches Wesen unbegrenztes Gluck genief3en,
ein Bigott, ein Diktator, der alle Zwangsmittel monopolisiert hat”. (M. Bonaparte, o.c.,
21).

Anmerkung: Das ist der Traum - das Phantasma - in seiner realisierten, vollendeten,
unmittelbar erfolgreichen Form,

(C). 2. Ein G. Bataille (EDM 52) hingegen, der dasselbe Leben der Lust als etwas
Unertragliches (als ob es zum Tod fuhren wirde) erlebt, scheint sich an das
Gegenmodell von Freuds urspriunglichem Anfiihrer zu halten: ein gescheitertes
(zumindest allmé&hlich gescheitertes) Wunschdenken, das im Grunde unerftllt bleibt.
Mit als eine Form der Argumentation: wenn Absorption (d.h. Festhalten daran durch
dick und dunn) des ungezilgelten Wunsches, dann “absolute” (voéllige) Enttduschung
(Frustration).

Das konfrontiert uns mit dem privativen Nichts: “Es ist nichts in der wirklichen
Welt”. GemaR der Utopie des Traums - die nach Platon so oft in unseren tiefen
néchtlichen Tradumen auftaucht - ist das (private) Nichts das Zeichen von etwas, das
héatte sein sollen, aber nicht ist.
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Beispiel 9: - Sein(e) als unantastbar (“heilig”). (58/64)

Dies bertihrt die Pramisse der so genannten ethischen (moralischen) Modalitaten
(EDM 43: obligatorisch/nicht obligatorisch/nicht obligatorisch). Die Handlung einer
freien Person kann z.B. obligatorisch, nicht obligatorisch oder nicht obligatorisch sein.

Seit einer modernen Tradition wird dies im Deutschen in einer Systechie
(Gegensatzpaar) ausgedriickt: “Sein/ Sollen”. Ubersetzt: “sind/eigentlich”. Was
“richtig” ist, ist moralisch, im Gewissen, gultig. Was unangemessen ist, ist im Gewissen
ungultig, unverantwortlich. Wir werden dies nun ontologisch diskutieren.

Nehmen wir ein Zitat von Max Scheler, dem Wertphdnomenologen. “(A. Brunner,
Die Grundfragen der Philosophie, Freiburg, 1949-3, 78) “Das Bitten, das Behaupten
einer Pflicht ist immer schon ein Appell, der von einem Wesen ausgeht und der sich an
ein Wesen richtet, das Willen und Einsichten hat. (A. Brunner, Die Grundfragen der
Philosophie, Freiburg, 1949-3, 78).

Scheler spricht so, als ob ein Appell ergeht, wenn wir mit dem “Sein” - immer
verstanden: der “Wirklichkeit” - konfrontiert werden, und die folgende Analyse kann
dies deutlicher machen.

Respekt vor der Realitat als Realitéat.

Wir haben gesehen (EDM 33), dass “Sein(de)” sowohl Tatsache (Existenz) als auch
Wesen (Essenz) in einem ist. -- Dieses Paar ‘Existenz (Tatsache) / Essenz (Struktur einer
Tatsache) sollte so genommen (interpretiert) werden, wie es ist. Zumindest am Anfang,
nadmlich dann, wenn die Realitét als gegeben (= als real) in unser Bewusstsein eintritt:
Danach reagiert der freie Mensch nattrlich nach seinen individuellen Vorstellungen.

Wir dricken dies in Satzen aus, von denen wir noch sehen werden, dass sie ohne
Frage die Pramisse sowohl der traditionellen Logik als auch der thematisierten Logik
(Logistik) sind, namlich “alles, was ist, ist” und “alles, was ist, ist”.

Ein Positivist wie Auguste Comte (1798/1857; EDM 35) lehrte jedem Fach
“Respekt vor den Tatsachen und ihrer Struktur”. Ein hermeneutischer Denker wie
Martin Heidegger (1889/1976; EDM 15) lehrte so viele Menschen wie mdglich, “das
Sein selbst sein zu lassen”. -- Diese Tatsache (EDM 17) ist phdnomenal.

Was aber kommt zum Vorschein, wenn wir die Pramisse dieser offensichtlichen
Tatsache - zum Beispiel die Grundlage aller wissenschaftlichen Erkenntnis -
untersuchen? Auf rationaler Ebene (EDM 18) stoRen wir auf eine Haltung des Respekts,
die in uns aktiv ist.
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Eine Ehrfurcht, die uns irgendwo tief in unserer Seele tber die wahre Natur von
allem, was wirklich ist, informiert.

Aber was bleibt - rational betrachtet - Ubrig, diesmal von der Seite des Objekts? So
etwas wie eine Unantastbarkeit, die im Gegebenen, den “Wesen”, der Wirklichkeit
selbst, wirksam ist.

Alles, was “heilig” (sacred) ist, ist an sich sofort unantastbar. Alles, was unantastbar
ist, ist sofort “heilig”. Diese beiden Begriffe lassen sich im Grunde nicht voneinander
trennen.

Mit einem Begriff, der von einigen ferndstlichen Primitiven Gbernommen wurde:
“Tabu”. Um es kurz und alltdglich zu sagen: Die Realitat als Tatsache und als
Seinsweise verlangt einen wesentlichen, minimalen Respekt, ist - an sich - respektabel.

Das Gegenmodell.

Nehmen wir an, Sie werden mit jemandem konfrontiert, der die Beweise selbst
leugnet. Es hei3t dann: “das Sonnenlicht verweigern”. Da die Sonne ein Phdnomen ist,
das jedem direkt gegeben wird, ist es skrupellos, sie zu leugnen,

Freudianisch: seine Offensichtlichkeit (Offensichtlichkeit) verdrangen oder bewusst
unterdriicken.

Unsere Flamen sagen: “Er/sie will es nicht wissen”. Das deutet auf einen Mangel an
“Gewissen” hin.

Solche Menschen tun der Realitat Gewalt an; sie werden ihr nicht gerecht. Sie
machen sich der Missachtung der (offensichtlichen) Realitat schuldig. Sie lassen den
respektvollen Charakter der realen Dinge nicht durchscheinen.

Die ontologische Ehre.

Respekt vor den Tatsachen (Comte), das Sein sein lassen, was es ist (Heidegger), -
- darin liegt die Ehre eines ‘ehrlich’ denkenden Menschen. Ehrlichkeit ist auch bei dem,
was wir vom Thema her beschreiben, von gréfi3ter Bedeutung. Ein ehrlicher Mensch legt
Wert darauf, dass er mit der Realitat zurechtkommt. Auch wenn es “negativ’ (EDM 57)
ist, - bis hin zur radikalen Frustration unserer Lust.

Der enttduschte Mensch kann sich dem nicht entziehen: Er wird mit der heiligen
Natur des “Seins” konfrontiert. Das Gegenmodell wies darauf hin, dass diejenigen, die
sich aus Eitelkeit - falschem Ehrgefiihl - schuldig machen, irgendwo tief in einer Art
von Schuld leben. Weil er/sie zu kurz gekommen ist. lag unter dem geforderten
Standard. - Etwas, das Paul Diel, Psychologie curative et médecine, Neuchéatel, 1968,
133/151 (La vanité), ausfihrlich erklért.
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Abschweifung.
Es ist unter anderem Hegel, der vom “wirklich/unwirklich” spricht.

In seiner “dialektischen” Interpretation war die franzésische Herrschaft am Ende
des 18. Jahrhunderts “unwirklich” und daher “unverantwortlich” geworden. Was die
Franzosische Revolution “rechtfertigte”. -- So sagen wir von einem Schulleiter, wenn er
seine Aufgabe nicht mehr bewadltigen kann, z.B. durch vorzeitiges Altern, dass er
‘unwirklich’ geworden ist und dass ein Verbleiben nicht mehr ‘verninftig’ ist - wirde
Hegel sagen.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass hier das Gegensatzpaar “Schein/
Wirklichkeit” gilt. Eine scheinbare oder falsche Realitét ist nicht oder nicht mehr die
Realitat, die mit ihr verwechselt werden kann. Aber als “Zeichen” daflr verweist s in
einer Weise darauf, dass man - wenn man nicht aufpasst - den Schein mit der
Wirklichkeit verwechselt.

Die Eitelkeit.

P. Diel geht in dem oben erwéhnten Werk (133 S.) ausfthrlich auf das ein, was wir
gemeinhin als “Eitelkeit” bezeichnen. Er sieht darin, anders als zum Beispiel Freud, das
wahre Wesen der psychischen Verirrungen. Diese Abweichungen haben jedoch eine
ontologische Tragweite. Bedenken wir.

a. Objektive und subjektive Eitelkeit.

(1) Die objektive Eitelkeit.

Wir haben soeben im Gefolge Hegels zwei Beispiele fir objektive Eitelkeit gesehen.
Etwas - eine Institution, eine Person - ist insofern “eitel”, als es trotz des gegenteiligen
Anscheins nichtig, ja nicht existent ist. Es ist “nichts” (EDM 50: nihil negativum oder
insbesondere privativum), auch wenn es den Anschein hat, “etwas” zu sein: Etwas zu
vereiteln bedeutet, es unwirklich zu machen. Etwas zu vereiteln bedeutet, es unwirklich
zu machen.

(2) Die subjektive Eitelkeit.

Eitelkeit, Selbstgerechtigkeit, “Narzissmus”, Arroganz, Eitelkeit usw. sind - so der
Psychologe Diel - die beobachtbaren Phdnomene (EDM 17) dessen, was die Vernunft
(EDM 18) als ihre mogliche Bedingung voraussetzen muss, namlich die Tatsache, dass
ein Mensch eitel ist.

In diesem Fall identifiziert man sich mit einer Erscheinung, die nicht der
subjektiven, individuellen Realitét entspricht, aber man will sie nicht kennen. Es ist eine
“Ehre”, etwas zu sein, was man nicht ist. Das kommt einer falschen Ehre gleich.

Daraus folgert Diel, dass Introspektion oder Selbstwahrnehmung
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- Eine reflexive oder schleifenférmige Form der Wahrnehmung - darin liegt ihre
grolRe Gefahr. Man blickt (iber das eigene, das eitle Ehrgefihl, die Realitat hinaus, um
in einem leeren Blick auf sich selbst zu verweilen. In platonischen Begriffen:
“para.frosune”, wahnhaftes Denken, das aus Griinden der unbewussten Verdrangung
und/oder der bewussten Unterdriickung der Realitat auBerhalb der Realitat denkt.

b.-- Neurose und Zynismus.

Immer nach Diel, o.c., 163/166 (la nervosité), 162/163 (la banalisation) -- wir
meinen im platonischen Sinne. Platon unterteilt in mehr als einem Dialog das
tatsachliche Verhalten des Menschen in drei Typen.

(i) die grole Stichprobe.
Tragheit (auch in Form von Schlafrigkeit und Faulheit), Essen und Trinken, Sex und
Bereicherungsstreben sind “das grof’e Ungeheuer” im menschlichen Verhalten.

(i) der kleinere Lowe.
Der LOowe geht als ““stolzes”, ehrenhaftes Tier durch. Der kleinere Léwe in unserem
Leben ist unser ehrsuichtiges Verhalten.

(iii) der kleine Mann.
Dies ist unser Verhalten, insofern es einem Wirklichkeitssinn entspringt, der nous,
intellectus, Geist (= Vernunft, Verstand, Wille und Gemut) genannt wird.

b.1.-- Der Neurotiker/ die Neurotikerin.

Im Franzdsischen sagen wir “le nerveux” oder “la nerveuse”. In der Tat zeigt das
Verhalten des Neurotikers eine grofe, unstillbare Nervositat aller Art, die normale
Menschen nicht haben. Nach der dielianischen Analyse schdmt er/sie sich so sehr flr
das grof3e Ungeheuer, dass das ganze Seelenleben dadurch verdorben wird: Man traut
sich einfach nicht, sich selbst als das “groRe Ungeheuer” anzuerkennen. Aber irgendwo
weill man sehr wohl, dass man ein “grolRes Monster” ist (sogar ein groRer Léwe). So
eitel ist man.

Eine Folge: Der Neurotiker schamt sich von vornherein fiir seine Mitmenschen, die
ihn irgendwo durchschauen. “Was werden sie von mir denken?”. Der Respekt vor dem
Menschen - auf Franzésisch “respect humain® - bestimmt zum Teil das Verhalten.

b 2 - Der Zyniker / die Zyniker.

Laut Diel liegen die Schamlosen krank im selben Bett, aber anders. - Tragheit, der
Drang zu essen und zu trinken, Sex, der Drang nach Bereicherung und Eitelkeit
(UbermaRiges Ehrgefuihl) - Dinge, die wir nach Platon in unseren tiefen Nachttraumen
schamlos ausleben - werden eindeutig als Lebenszweck (“Entwurf”) angegeben. Der
Zynismus behauptet sich “schamlos” als “grof3es Ungeheuer” und vor allem als “kleiner
Lowe”,
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gegen jeden Realitdtssinn (‘Geist’). Strenger ausgedriickt: sowohl das groRe
Ungeheuer als auch vor allem der kleine Lowe

(1) ihre ldentitat (das, was sie sind) zu bestatigen,

(ii) dies durchsetzen

(iii) gegen jedes Hindernis. “Sollen sie doch von mir denken, was sie wollen”.

“Das zynische Verhalten - so Diel - besteht darin, seine Mitmenschen zu tduschen
und gleichzeitig - gerissen wie man ist - den Strafen zu entgehen, die sich zum Beispiel
aus einer bestimmten 6ffentlichen Meinung ergeben. (...). Der Erfolg in der AulRenwelt
ist das einzige Ziel im Leben (...)”. (O.c.,163). Trickserei, ja, aber - so Diel - auch Gewalt
ist ein “Mittel”, das durch den verabsolutierten Zweck gerechtfertigt ist.

In den tiefsten Tiefen der Seele des Zynikers fehlt die menschliche Wahrnehmung.
Der Zyniker tut jedoch so, als ob er aus einer menschlichen Perspektive heraus handeln
wirde.

Im Vergleich dazu ist eine Neurose ein Zeichen fir ein Uberempfindliches
Ehrgeflhl, wahrend Zynismus ein Zeichen flr einen Mangel an Ehre ist, wenn es um
ethische Werte geht. Der Zyniker ist sehr ehrenhaft, wenn es um Selbstbehauptung geht
- durchsetzungsféhig, eifrig dabei, sich durchzusetzen. SchlieBlich ist er/sie eitel.

b.3.-- Dandyismus.

Der “Dandy” - ein kulturelles Phanomen seit dem 19. Jahrhundert - ist eine
Mischung aus Neurose (Scham) und Zynismus (Freiheit von Scham). Durch Kleidung
und aristokratisches Auftreten verbirgt der Dandy seine Schande, durch Skrupellosigkeit
setzt er sich durch. So etwas ist zweimal “unwirklich”:

a. Hinter der aristokratischen Erscheinung verbirgt sich eine ganz und gar nicht-
aristokratische Seele (nichts);

b. Hinter dem schamfreien Verhalten steht die “Nichtigkeit” des Gewissens. Der
Respekt vor der wahren Realitét ist verloren gegangen.

Recht/Gerechtigkeit.

Literaturhinweis : A. Brunner, S.J., Die Grundfragen der Philosophie, Freiburg,
1949-3, 271.-- Der Autor versucht, auf einfache Weise deutlich zu machen, was “Recht”
ist.

Anmerkung: Die Moderne und mindestens ebenso die Postmoderne (EDM 39wv)
steht und fallt mit den folgenden “Rechten”.

i. “Déclaration des droits de I’lhomme et du citoyen” (27.08.1789; Die franzosischen
Revolutionére).

ii. “Erklarung der Rechte der Frau und der Biirgerin” (1791; Olympe de Gouges).

iii. Internationale Erklarung der Menschenrechte (10.12.1948; UNO). iv. Erklarung
tber die Rechte des Kindes (20.11.1959; UNO).
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Grundlage ist nach Brunner die eigene Seinsform des Menschen als freies, an die
Heiligkeit des “Seins(s)” gebundenes Wesen. Der Mensch sollte der “moralischen
Ordnung” gerecht werden. Aber der Mensch ist abh&ngig von seiner Umwelt.

Die Konsequenz:
a. Der Mensch hat die Pflicht, gewissenhaft zu handeln,
b. aber innerhalb einer Gesellschaft (sozialer Charakter). .

Brunner: Jeder muss die Mittel haben, um dieses hohe moralische Ziel zu erreichen.
Zu seiner Bestimmung als ethisches Wesen gehort der Anspruch, tber die notwendigen
oder nutzlichen Mittel tatsachlich zu verfligen. Was fiir ihn “Recht” ist - dieser Anspruch
- wird fr seine Mitmenschen zur “Pflicht”. Jeder Mitmensch ist prinzipiell verpflichtet,
nicht zu behindern.

Fazit - Jeder Mensch hat genau definierte unverletzliche, “heilige” Rechte, die den
Anspruch auf das Notwendige oder Niitzliche legitimieren.

Anmerkung: Moral / Recht.

Einige Denker erwecken den Eindruck, dass gewissenhaftes Handeln lediglich eine
Frage der sozialen Ermé&chtigung ist: Sie machen die Moral (Ethik, Moralphilosophie)
zu einem Teil der Rechtstheorie (als ob die Gemeinschaft die Grundlage der Moral
waére). Nein, “Gesetz” ist eine Variante von “Gewissen”. Daher ist das wahre Recht im
Gewissen begriindet und im Gewissen durchsetzbar.

Geltendes Modell.

Das soeben Gesagte erscheint “theoretisch”. Aber stellen Sie sich einen Lehrer vor.
Er ist verpflichtet, die Schiler zu erziehen, “wenn Pflicht, dann - in Bezug auf die
Mitmenschen - Recht”. Da ein Lehrer die Pflicht hat, seine Aufgabe innerhalb der
Gesellschaft zu erfillen, hat er das Recht auf alle Mittel (besser: alle Aspekte), die zu
diesem Zweck erforderlich sind. Zum Beispiel die elementare Unterstiitzung durch die
Eltern. Denken Sie an die Autoritatsposition des Lehrers, die er gegentber den Schiilern,
die weit davon entfernt sind, nur ausgebildet zu werden, dringend benétigt.

Ubrigens: Das Gefiihl der Lust betrachtet in der kindlichen Seele mehrfach das
Realitatsprinzip (EDM 56; Freud).

Gegenmodell: Misarchie (Nietzsche).

Misarchie” (miseo, ich verachte; archia, Autoritat) ist die Verachtung der Autoritat.
Ein Ph&dnomen, das in der heutigen Zeit der “Anfechtung” gar nicht so selten ist; im
Gegenteil, viele Lehrer sind davon zutiefst belastet.
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Mehr noch in den Augen von:
(i) Blinde, die nicht verstehen, dass im Klassenzimmer eine Atmosphére der
Autoritat herrschen muss, und

(ii) Der anarchistische Zeitgenosse (der einer Ideologie anhangt) scheint das einzige
“menschliche Wesen” zu sein, das keine Rechte, sondern nur Pflichten hat. Sie
untergraben - ob subversiv oder nicht - die Atmosphére. Damit bringen sie natlrlich den
Lehrer in Misskredit, Ubersehen aber, dass sie damit auch unmittelbar ihre Pflicht
gegenuber den Schilern erfillen, die ebenfalls ein Recht auf Bildung haben. Dies, weil
sie als zukunftige Erwachsene in einer entwickelten Gesellschaft gegenwaértige und
zukinftige Pflichten haben.

Die Heiligkeit des “Seins”, der Realitat, ist nicht nur eine theoretische
Angelegenheit. In jedem Augenblick unseres Lebens leben wir in der Wirklichkeit, nicht
im Schein oder im Nichts.

Desakralisierung (Entweihung).

Die zynische Voreingenommenheit z.B. des antiken Protosophismus (-450/-350;
eine nihilierende Kulturbewegung in der griechischen Welt), z.B. des modernen
aufgeklarten Rationalismus (EDM 40; “die zynische Vernunft”) haben dazu gefihrt,
dass der Blick fiir den unantastbaren oder “heiligen” Charakter alles Seienden in seiner
Existenz (Faktizitat) und seinem Wesen (Seinsweise) nachgelassen hat. In diesem Klima
ist eine gesunde Ontologie, die noch den Mut hat, das Unantastbare in allem, was ist, zu
diskutieren, eine Notwendigkeit, auch gegen die Atmosphére der Zeit.

Anmerkung: Viele moderne Denker verwechseln “Sakularisierung” mit
Entweihung.

Sékularisierung” im engeren Sinne ist die Tatsache, dass das, was zuvor Eigentum
oder Privileg des einen oder anderen Geistlichen war - man denke an die jiidischen
Rabbiner und Schriftgelehrten, an den christlichen Klerus (der im Laufe des Mittelalters
ein Gesetz nach dem anderen, ein Privileg nach dem anderen anh&ufte), an die
islamischen “Ayatollahs” (mit ihrer enormen geistlichen Stellung) - auf “Laien”
ubertragen wird. Das kommt einer Laizisierung gleich.

Hier geht es aber nicht um Resozialisierung, sondern um die Heiligkeit der
Wirklichkeit als Wirklichkeit.

Wenn die Laisierung jemals “rechtmaRig” war, dann deshalb, weil einige Geistliche
Unrecht begingen und das unantastbare Recht der anderen Mitglieder der Gesellschaft,
die sie leiteten, verletzten.
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Beispiel 10: Ontologische Urteile sind transzendentale Urteile. (65/ 71)

Wir sind dabei, die Lehre vom Denken und von der Methode zu “begriinden”, wie
bereits erwéhnt, EDM 28.

Der zweite Punkt ist die Theorie des Urteils. Nach der Begriffslehre entwickelt die
klassische Logik eine Theorie des Urteils (Aussage, “Proposition”, Satz).

1.--- Allgemeine Lehre von der Urteilsfahigkeit.

Ch. Lahr, Logik, 501, sagt: “Der Urteilsteil besteht darin, etwas von etwas zu
bejahen - ‘kategorein ti tinos’ (in der aristotelischen Sprache) - Wenn wir sagen ‘Es ist
ein heiBer Sommer’, entdecken wir, nach Lahr, zwei oder mehr Begriffe - hier: Sommer”
und “heil3”” - und eine Erkl&rung dazu. Das, worlber etwas gesagt wird, ist das Subjekt,
und das, worlber etwas gesagt wird, ist das Pradikat. -- So immer Lahr.

In dem angegebenen Satz ist “es” das vorlaufige Subjekt, das den “Sommer”
vorwegnimmt.

Platon — Literaturhinweis :

-- A. Gbodeckemeyer, Platon, Miinchen, 1922, 127f;

-- J.B. Rieffert, Logik (Eine Kritik an der Geschichte ihrer Idee), in: M. Dessoir,
Hrsg., Lehrbuch der Philosophie, Il (Die Philosophie in ihren Einzelgebieten), Berlin,
1925, 27.

Schon Platon war zu dem Schluss gekommen, dass alles Denken so ablauft, dass:
(i) eines Subjekts - ‘onoma’ (wortlich: Name), nomen
(ii) ein Sprichwort behauptet wird, wobei das Sprichwort “rhéma”, verbum, genannt
wird.
(1) Wenn das Préadikat zum Subjekt passt, ist dies ein bejahender Satz;
(2) Wenn es nicht passt, dann ist dies ein negativer Satz.
Alles vollstandige Denken ist daher ein Urteil.

Anmerkung -- O. Willmann, Abriss, 52ff. (Die einfachen Denkformen: Begriff, und
Urteil), 72ff. (Urteilsklassen), 80ff. (Das Urteil als Form des diskursiven Denkens),
macht in all dem deutlich, dass Platon, wenn er behauptet, alles Denken sei urteilend,
vom rein diskursiven Denken spricht, in dem das intuitive Denken an erster Stelle steht.

Unser Denken ist intuitiv (“visuell” im intellektuellen Sinne), wenn es Begriffe

erfasst. Sie ist diskursiv, wenn sie Begriffe in einem Diskurs artikuliert. Aus diesem
Grund stehen in der traditionellen Logik die Begriffe als Intuitionen an erster Stelle.
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Der Vorschlag.

Wie Begriffe in Begriffen ausgedrtickt werden, so auch das Urteil und der “Sinn”
(Aussage, “Proposition”): Der Urteilssatz (korrekte Ubersetzung von “Proposition”) ist
die sprachliche Artikulation eines Urteils. Das artikulierte Urteil besteht aus mindestens
zwei “Begriffen” (EDM 29) und einer Aussage (“Proposition”) tiber deren Beziehung.

Identischer Charakter.

Vgl. EDM 24v., wo bereits auf S. 25 eine Reihe von Beispielen zu finden ist. Ein
Urteil druckt entweder eine totale oder tautologische Identitat oder eine partielle oder
analoge ldentitat aus.

a. - Vollstandige Identitat.

Denken Sie an “a ist a” (logistisch: “wenn a, dann a”). Das erste “a” ist das Subjekt
(Original); das zweite “a” ist das Sprichwort (Modell). Die “Beziehung” ist hier reflexiv
(= schleifenférmig): a wird mit sich selbst verglichen und erzwingt die Entscheidung -
das Urteil - dass “a ein a ist”.

Anmerkung: Dies ist gleichbedeutend mit einer Definition des Seins. “Der Mensch
ist ein lebendiges, geistgezeugtes Wesen” definiert (beschreibt die Form des Menschen).
Beachten Sie die Umkehrbarkeit: “Ein lebendiges, geistig begabtes Wesen ist ein
Mensch”.

b.-- Teilweise ldentitat.

Nehmen wir eine Analogie: “Jan wird bald nach Hause kommen”. Subjekt “John”
(Original); Sprichwort “just came home” (Modell). Wir erhalten eine Darstellung (=
Information) des unbekannten “John” durch das bekannte “just came home”.

Hier gibt es keine Umkehrbarkeit wie bei den tautologischen oder definitorischen
Urteilen. Sagen Sie also nicht “Was in dieser Minute nach Hause kommt, ist John”,
denn es gibt viele Menschen, die irgendwann “in dieser Minute nach Hause kommen”’!
-- Hier geht es nattirlich um die bejahenden Urteile.

Anmerkung: Wie O. Willmann, Abriss der Phil., Wien, 1959-5, 59, sagt,
unterschieden die alten Griechen zwischen “logos apofantikos”, Behauptung (im Sinne
von Feststellung, beschreibender Behauptung), und “logos semantikos”: mehr als
Feststellung.

Ein Gebet, ein Befehl, ein Wunsch usw. sind “semantische” Aussagen
(“semantisch” im altgriechischen Sinne also).

Das Urteil ist eine Auslegung.

P. Ricoeur, Le conflit des interprétations (Essais herméneutiques), Paris, 1969, 8,
hebt hervor, dass Aristoteles das Urteil als “hermeneia”, interpretatio, Auslegung
(Sinngebung) versteht. “Dans la mesure méme ou (le jugement) dit quelque chose de
quelque chose” (in dem MaRe, in dem das Urteil etwas Uber etwas behauptet). Der Titel
der Urteilslehre: “peri hermeneias”, iber die Auslegung.
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Der modelltheoretische Charakter des Urteils.

Die Aufgabe: etwas (Gegebenes) zu identifizieren, d. h. seine (vollstandige oder
teilweise) Identitdt zu bestimmen. Das, was man identifiziert, ist das Unbekannte oder
das Original. Sie fungiert als Gegenstand des Urteils.

Um sie zu identifizieren, verwendet man bekannte Daten (Informationen) oder
Modelle. Diese fungieren in einem Satz als Spriche.

Anwendungsmodell: “Der Berg dort driiben in den Alpen ist Uber viertausend Meter
hoch”. Das Unbekannte, wenn man Informationen geben will, ist “der Berg dort driben,
in den Alpen”. Das Modell, das Bekannte, ist das Messmodell - hier der Meter. Um
diesen Berg in seiner ldentitat zu spezifizieren, sage ich dann “ist mehr als viertausend
Meter hoch”. Mit anderen Worten, ich spreche Uber das Thema im Sinne des
Sprichworts. Aber das ist Dolmetschen, Dolmetschen. Aristoteles sah das richtig.

Die vergleichende Natur des Urteils.

Der interpretative Charakter des Urteils wird noch deutlicher, wenn man sich
vergegenwartigt, dass der Richter - unbewusst (meistens) oder bewusst - die
vergleichende Methode anwendet. VVgl. Ch. Lahr, Logik, 226s. (Das Urteil und der
Vergleich).

(1) - Alle Denker...

zugeben, dass einige der Urteile, ndmlich die wohliberlegten, auf der Grundlage
von Vergleichen getroffen werden. Konkret: Man vergleicht das Original mit dem
Modell und entscheidet tber Identitat (bejahend) oder Nicht-Identitat (verneinend).

(2) - Nicht alle Denker ...
Ich stimme zu, dass auch die unreflektierten (spontanen) Urteile unausgesprochen
den Vergleich in den VVordergrund stellen.

a.-- Thomas Reid (1710/1796; Spitzenfigur der antirationalistischen Commonsense-
Philosophie),-- Victor Cousin (1792/1867; eklektischer Denker) behaupten u.a., dass die
unreflektierten Urteile einen Vergleich von Begriffen nur im Nachhinein erlauben.

Satze wie “Ich existiere”: “Ich leide”:-- “Es ist kalt”: “Der Schnee ist weil3” usw.
entstehen, bevor die Person, die sie denkt oder ausspricht, “denkt”. Etwa so: “Ich,
verglichen mit der ‘Existenz’, bin, dass ich existiere”. Oder: Das Wetter, verglichen mit
“kalt”, impliziert, dass “es kalt ist”.

Hier wird der explizit begrindete Vergleich mit allen Vergleichen gleichgesetzt,

einschlielich des nicht-expliziten, intuitiven Vergleichs ohne diskursive
Argumentation.
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Avristoteles und eine Vielzahl antiker Denker,

-- Antoine Arnauld (le Grand; 1612/1694) und Pierre Nicole (1625/1695), die
Autoren von Logique ou Art de Penser (1562; ein Werk im Geiste von R. Descertes),

-- John Locke (1632/1704; Begriunder der englischen Aufklarung (vgl. EDM 40, 41
),

-- Paul Janet (1823/1899; Spiritualistischer Philosoph,

Sie alle behaupten, dass auch die unbedachten Urteile vergleichsweise fundiert sind.
Locke: “Ein Urteil ist die Empfindung einer Beziehung, die entweder zusammenpasst
oder nicht zusammenpasst.

Anmerkung: Affirmative oder negative Urteile - wvon zwei ‘ldees’
(Bewusstseinsinhalten), die bereits beobachtet und miteinander verglichen wurden”.

Anmerkung: -- Alles steht und fallt mit der untrennbaren Unterscheidung von
intuitivem und diskursivem Vergleich, von “Vernunft” und “Verstand”.

Anzahl (Umfang) der Urteile.
Wir lesen jetzt noch einmal EDM 30 (Verstandnis): Ausgangspunkt ist das Thema.
a. Es ist z.B. transzendental: “Das Sein ist sowohl Existenz als auch Essenz” (EDM
31: das Transzendentale als Subjekt eines Satzes; 33v.).
b. Das Thema kann kategorisch sein.
I. “Es wurde nur ein VVogel beobachtet” (Singular, Individuum, einzeln).
Ii. Einige VVOgel zeigen eine Periode der Migration” (privat).
iii. “Alle Vogel haben per definitionem Fliigel” (universell, allgemein).

Qualitat (Inhalt) der Urteile.
Wie Dbereits erwéhnt, gibt es entweder positive oder negative Urteile Uber die
vollstandige oder teilweise ldentitat.

Anwendungsmodell - J.H. Walgrave, Ist das Christentum ein Humanismus, in:
Kultuurleven 1974: 2 (Feb.), 147/156.

Auf diese Frage sind nach Ansicht des Verfassers drei Antworten maoglich.

(1) Das Christentum ist ein Humanismus, was bedeutet: “Das ganze Christentum
ist...”. Bejahend und universell.

(2) Das Christentum ist kein Humanismus. Verleugnung und Universalitat.

(3) Das Christentum ist in gewissem Sinne kein Humanismus. Teilweise
verneinend, teilweise bejahend und universell.

In der Sprache von Walgrave: ein ‘Spruch’ (= Urteil) kann:

1. Bejaht,

2. Negativ (negativ) oder

3. restriktiv zu sein (Anderungen vorbehalten).

Anmerkung: Sowohl das Thema als auch der Spruch koénnen mehr als eine

Interpretation zulassen. Die sakularistische oder desakralisierende Auslegung des
Christentums wird also bejaht, die sakralistische Auslegung eher verneint.
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I1.--- Ontologische Theorie der Urteilskraft.

Wir haben die Logik und ihre Anwendungen “gefunden”. Die so genannten Seins-
oder Realitatsgesetze spielen darin die Rolle von Voraussetzungen allumfassender oder
transzendenter Natur.

Schon Parmenides (EDM 08, 11, 28), der Eleate, erwéhnt in seinem Gedicht der
Lehre (= didaktische Poesie), 8/16, das zweite ontologische Gesetz des di.lemma
(logische Gabelung): “(Es) ist oder es ist nicht” (Betonung hinzugefiigt: es gibt keine
dritte Moglichkeit). Dies wurde spater als Prinzip des Widerspruchs interpretiert.

Parmenides hat schon frih erkannt, dass die Wirklichkeit von gesetzmé&fRigen
Axiomen (Voraussetzungen) bestimmt wird, die so universell, d.h. allgemeingultig sind,
dass alle Aussagen sie voraussetzen.

I1. 1. das Gesetz Uber die Identitat
Singleness” ist ldentitat (man denke an die “Singleness Card”), wobei “Singleness”
bedeutet, dass etwas mit sich selbst tibereinstimmt, ganz und vollstandig ist.

A.: Der Inhalt.

Selbst Logiker wund Logikerinnen, die einen Vorrang der Ontologie
(missverstanden) leugnen, akzeptieren dennoch ihr traditionelles Prinzip. -- “Das (die)
Sein(e) ist (sind)”. Oder auch: “Was ist (sind)”.

Vgl. EDM 58. - Platon legt in seinem Dialog Sophistes 254d dem Fremden “Auto
d’ heautoi tauton” in den Mund. Das bedeutet: “Jedes Ding ist, soweit es mit sich selbst
verglichen (konfrontiert) wird, dasselbe (identisch)”.

In jungerer Zeit kann man mit G. Jacobi sagen: “Jede Wirklichkeit (‘Sein(de)’) ist
mit sich selbst vollig identisch, d.h. stimmt mit sich selbst vollig liberein”. Das, was die
Wesensform (EDM 31) bezeichnet, d.h. das, wodurch etwas vom Rest unterscheidbar
(diskriminierbar) ist, - wahrend es von sich selbst nicht unterscheidbar ist. Etwas ist
schlieBlich sich selbst und nicht etwas anderes.

Anmerkung: Als Tautologie formuliert, klingt es “A ist A”. -- Mathematisch
ausgedruckt: “A ist &quivalent zu (= gleichwertig zu) A”.

Gegenmodell: Man stelle sich vor, dass - per absurdum (in einer inkongruenten
Annahme) - “A” auf irgendeine heimtiickische Weise doch nicht-A sein kénnte, dann
kann der Logiker, Logistiker, Mathematiker keinen Begriff mehr formulieren, kein
Urteil fallen! Denn es wurde ein Zustand geschaffen, in dem alles zu jeder Zeit etwas
anderes sein kann als es selbst. Nichts besitzt mehr eine unverfélschte Identitat - was
absurd, absurd ist.
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B.: Die GroRe.

Der Gegenstand des ldentitatsgesetzes ist das “Sein, das, was ist”. Nun, das ist
transzendental (allumfassend). Jedes kategorische Thema - was auch immer - ist eine
Anwendung davon. Wenn ich sage: “Eine Tatsache ist eine Tatsache” (z.B. im Sinne
von A. Comte), dann ist diese Aussage genau eine Anwendung.

I1. 2. das Gesetz der Inkongruenz oder des Widerspruchs.

Wir haben soeben das Konsistenzprinzip (EDM 69) bei Parmenides kennengelernt
- “Was (so) ist, kann nicht (Unmdglichkeit als Modalitat) gleichzeitig (und unter
demselben Gesichtspunkt) (so) sein. Oder “Sein(e) und Nichtsein(e) kénnen nicht
gleichzeitig sein”.

Anmerkung: Um diese grundlegende Aussage zu verstehen, sollte man sich mit der
Negation (Verneinung) befassen.
D. Mercier, Logique, Louvain/ Paris, 1922-7, 107 S., fasst dies wie folgt zusammen.

a. Negative Verweigerung.

Vgl. EDM 50 (nihil negativum) - Drei Arten.

I. Widersprichliches Leugnen:

“weil/nicht-weil”, “rechtmalig/unrechtméallig” z.B. -- Die absolute Form davon:
“der/die/das sein/ nicht sein”. Dem Realen als Reales steht das radikal Unreale, das
absolute “Nichts” gegenlber. -- Es ist diese Form der Negation, die im Prinzip des
Widerspruchs am Werk ist.--

ii. Entgegengesetzte Ablehnung:

“Weill/Nicht-Weily”: aber jetzt als die Extreme einer Reihe von Farben, klassifiziert
nach dem Komplement (Dichotomie) “weifl3/rot” (““WeilB ist nicht rot” z.B. ).

iii. Korrelative Verneinung:

“Mutter/Tochter” (“Die Mutter ist nicht die Tochter”, obwohl es ohne Mutter keine
Tochter gibt).

b. Private Verweigerung.

Vgl. EDM 50 (nihil privativum) - “Diese Dame sieht nicht” (normalerweise sieht
sie, aber ihr wird etwas vorenthalten, das sie eigentlich haben sollte).

So viel zu einer kurzen Typologie der Negative.

Das Prinzip des Widerspruchs ist das ursprungliche Dilemma: Alle Dilemmata sind
nur eine Anwendung dieses allumfassenden Prinzips. Grund: Sein(e) ist absolut; dartiber
hinaus gibt es absolut nichts.

Hinweis: Achten Sie auf Stilmittel. -- “Diese Wand ist weil3 und nicht weil3”
bedeutet praktisch, dass ihre urspriingliche weilRe Farbe nach Jahren des Tunchens
“fragwiirdig” geworden ist und daher in einem unreinen Grad “weif8” ist. Mehr nicht.
Solche Aussagen passen perfekt zum Prinzip des Widerspruchs. Sie sind ein
“Sprichwort”, ndmlich das restriktive (EDM 68).
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11.3.-- Das Recht der ausgeschlossenen Dritten.

Dieses Gesetz ist im Wesentlichen eine Spezifizierung des zweiten Gesetzes -
“Entweder etwas ist (s0) oder es ist nicht (so)”. Auf Lateinisch ‘aut’ (nicht ‘vel’): “Est,
aut non est” (Entweder ist es oder es ist nicht (verstanden: es gibt keine dritte
Madglichkeit). Das Subjekt “(so) sind(de)”, - das Original, ist von seinem (sogenannten)
(Gegen-)Modell durch eine absolute Disjunktion (Trennung, Liicke) getrennt. Und zwar
so, dass es kein Austauschmodell gibt. -- Taglich: es ist etwas oder es ist nichts, aber
dann verstanden als “absolutes Nichts”.

Das Gesetz des Seins und das Heilige.
Lesen Sie noch einmal EDM 58 (sein(e) als heilig) - Wir stehen hier flr die
Voraussetzung einer logischen Ethik (Moral).

a. Das Modell.

Die Realitat als eine Realitat, die offensichtlich “da” ist, spricht zu uns, als wére sie
eine “hohe” Autoritét. Sie spricht uns damit ins Gewissen. Sie fordert Respekt vor dem,
was wirklich ist, und unmittelbar unsere Ehrlichkeit: “Sei so ehrlich mit dem Gegebenen
und mit dir selbst als gewissenhaftem Wesen, dass du bekennst ‘was ist, das ist’, ‘was
ist, ist’. “Was nicht so ist, ist nicht so”. Etc.

Was (so) ist, ist als Gegebenheit unantastbar: Man kann es leugnen (Mangel an
Respekt und Ehrlichkeit), aber man darf es nicht leugnen. Und geschéndet. Profaniert.
Wir haben es mit einem grundlegenden Tabu zu tun.

Anmerkung: EDM 11 (Lehre von der Gottlichkeit) lehrte, dass seit Parmenides
alles, was ist, etwas Gottliches ist. Auch Aristoteles erkennt dies an: Fur ihn ist die
Ontologie (erste Philosophie) “theologike”, eine theologische Wissenschaft.

In den Phdanomenen (EDM 17), d.h. in den unmittelbar gegebenen Dingen, kommt
etwas von einem absoluten Ernst durch, mit dem man nie spielt. Aber das ist etwas
Transempirisches (EDM 17).

In der rationalen Verarbeitung kommt etwas Transrationales (EDM 18) durch.
Unser Denken wird, wenn es gewissenhaft und nicht “unwirklich” (EDM 60), d.h. der
Realitat entfremdet ist, von “Paraphrosuné”, Verdrangung und Unterdriickung, von
etwas beherrscht, das unser Denken transzendiert (“transcends” wird auch gesagt).

b. Das Gegenmodell.

Ich will das nicht “wissen”. -- Siehe EDM 54: Nihilismus. Siehe auch EDM 60:
Eitelkeit. -- Wir stellen fest, dass nicht jeder Mensch die Gesetze des Seins respektiert.
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Beispiel 11: Harmonielehre (Theorie der Ordnung) (72/76)

Wie ich schon sagte, “etablieren” wir, d.h. wir legen die Grundlagen der Lehre vom
Denken und der Methode.

1. Die erste Pramisse...

ist die Theorie des Seins (Metaphysik, Ontologie, von Aristoteles nicht ohne Grund
“erste Philosophie” genannt (EDM 10)). Wir haben das Wesentliche genannt, ndmlich
die Grundbegriffe und Grundurteile, die auch die Logik und die Methodenlehre
verwenden. Mit dem “Sein”, d.h. der Wirklichkeit (“Nicht-Nichts”), wurzeln wir im
Prifbaren, d.h. in allem, was gefunden werden kann und sofort gefunden wird. Vgl.
EDM 10. Logik und Methodik sind schlieflich nicht nur im informellen Bereich
angesiedelt.

2. Die zweite Pramisse...

Der Begriff “Harmologie” ist verwandt mit dem altgriechischen Wort “harmonia”,
was wortlich “zusammenfigen” bedeutet. Wir haben daraus “Harmonie” gemacht, d.h.
die schone und erhabene Form des Zusammenpassens. Kein Wunder: Die
Paldopythagoréer - EDM 03 - (-550/-300) sahen in ihrer musikalischen Denkweise die
Welt und das Leben als “Kosmos”, als alles, was schmiuickt, verziert, schon ist.

Seitdem ist “Harmonie” im Sinne von “Integration, die die Schonheit begriindet”
ein fester Bestandteil vieler griechischer Philosophien und diente als ldeal beim
Bildhauen, Malen oder Errichten von Gebduden. Die griechische bildende Kunst zeugt
von einer (un)bewussten Ordnungstheorie.

Hinweis: Bitte beachten Sie, dass das, was die so genannte “moderne” Mathematik
als “Ordnung (Relation)” bezeichnet, nur ein Aspekt des altgriechischen Begriffs
“Ordnung (ning)” ist: namlich die Beziehungen zwischen den Elementen innerhalb einer
Menge (=/ Aquivalenzbeziehung). Denken Sie an die Beziehung zwischen “nur
einem/einem/allen”.

Die Identitat der philosophischen Ordnung.

Als “identitiv”’ wird alles bezeichnet, was entweder an totaler Identitét (reflexive
oder geschlossene Beziehung von etwas zu sich selbst) oder partieller Identitét
(Analogie, partielle Identitat) oder der Negation von beidem interessiert ist. Vgl. EDM
25, 66. Wir konnen dies in Form eines Bereichs (Gamma, Differential) ausdriicken:
vollig identisch - teilweise identisch (analog) - vollig unterschiedlich (= vollig nicht
identisch).

Das wird zum Beispiel im “logischen Quadrat” ausgedrtickt: alle - einige tun es -
einige tun es nicht (keine).
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Es ist offensichtlich, dass hier die komparative oder vergleichende (= konfrontative)
Methode - EDM 67 - am Werk ist: Wie sonst konnte man Ahnlichkeiten und
Verbindungen erkennen? Hinweis: Verwechseln Sie nicht “vergleichen” mit
“gleichsetzen”. In mehr als einem Fall wird der Begriff “vergleichen” im
assimilistischen Sinne verwendet, d. h. gleichsetzen. Hier wird es im Sinne von
verwendet:

(i) mehr als ein Datenelement (“are(s)”)

(i) einander gegenuberstellen, um zu sehen, welche Verbindungen hergestellt und
gefunden werden kdnnen.

Verwandtschatft.

Einige Logiker und Logikerinnen behaupten, die klassische Logik habe kein Auge
fir Beziehungen. Die vorangegangenen Ausfuhrungen sollten den Leser von diesem
grundlegenden Irrtum l&ngst geheilt haben. Schauen Sie sich EDM 20/27 (Tropologie),
insbesondere EDM 26 (“sein” als weder viele noch einer, sondern identisch), unter
diesem Gesichtspunkt an.

In der bisherigen Ontologie haben wir kontinuierlich Daten einbezogen, d.h.
verglichen und kontrastiert, um Zusammenhénge, d.h. Beziehungen, zu erkennen.

Anmerkung: Dass die klassischen Griechen ein feines Gespdr flr Relationen hatten,
zeigt sich z.B. in EDM 36 ff. (die Kategorien, unter denen die Relation explizit genannt
wird; die Systematiken, die stdndig eine Rolle spielen (EDM 37)).

Entscheidung.
Die ontologisch begriindete Harmologie ist in der Tat eine relationale Wissenschaft.

Literaturhinweis : -- Descamps, La science de |’ordre (Essai d’harmologie), in:
Revue Néoscolastique, 1898, 30ss;

-- Franz Schmidt, Ordnungslehre, Miinchen/Basel, 1956.

Schmidt, o.c., 11., sagt: “Die gesamte Metaphysik (Ontologie) des Westens - von
Platon von Athen (-427/-347) bis Friedrich Nietzsche (1844/1900) - kann als eine
Wissenschaft der Ordnung oder der Ordnung angesehen werden.

Folglich tritt jedes metaphysische System als eine der vielen Arten auf, in denen
man sich Ordnung(en) vorstellen kann.

Jahrhundert, dem Gipfel des kirchlichen oder scholastischen Denkens, dem heiligen
Thomas von Aquin (1225/1274), gesagt wurde: “Sapientis est ordinare” (Es ist die
Pflicht des Philosophen zu ordnen).

Damit wird nur wiederholt, was S. Augustinus (354/430; Spitzenfigur der Patristik)
in seinem Traktat De Ordine, Uber die Ordnung, sagt.
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Nicht nur die Ontologie, die Grundlage des Denkens und der Methode, sondern auch
die Logik und die Methodik werden geordnet.

Josiah Royce (1855/1916; idealistischer Denker) sagt in seinen Principles of Logic,
New York, 1912-1 (1960), 9, dass die Logik eine normative - praskriptive -
Wissenschaft ist. Er gibt sich alle Mihe zu zeigen, dass die traditionelle, “formale” (=
die Form der Wesen betreffende) Logik nur ein Teil der “Wissenschaft der Ordnung”
ist.

Anmerkung - Unsere Psyche (Seelenleben) und Ordnung.

Menschen, die mit Wahnsinnigen - psychisch gestort, in welcher Form auch immer
- und/oder mit Besessenen zu tun haben, entdecken bald, dass es der organisierende
Verstand (zu verstehen: Intellekt (intuitiv) und Vernunft (diskursiv), Verstand (Werte
fuhlen), Wille (Werte wahlen)) ist, der mit solchen Wesen in paraphrosuné, Mitdenken,
verféllt - was wir nach Platon vor allem im né&chtlichen Traum und tagsiiber im
Verbrechen tun. Vgl. EDM 61. -- Lassen Sie uns einen Moment lang einige Artikel zu
diesem Thema besprechen.

1.-- R. Declerck, Dr. Olga Quadens, So sollten Sie arbeiten kdnnen, in: Eos (Techn.
for Man), 12(1984: Nov., 119.

Das menschliche Bewusstsein und der Schlaf - insbesondere einige Phasen, die dem
Wachzustand sehr ahnlich sind (REM-Schlaf) - sind miteinander verbunden.
Anmerkung: rem = Rapid Eyes Movement (schnelle Augenbewegung).

Dabei geschieht Folgendes: Aus dem “Larm” (d.h. der stérenden Unordnung)
schafft unser Gehirnsystem - das Instrument unseres Geistes - wie ein sich selbst
ordnendes System Ordnung. In der Unordnung unserer Wahrnehmungen schafft unser
Gehirn ndmlich Ordnung. Es zeigt also phd&nomenal (EDM 17), dass in dieser ordnenden
Tatigkeit eine Voraussetzung am Werk ist (rational; EDM 18), ndmlich der Geist als ein
sich selbst und das, was er empfangt, organisierendes System.

Bemerkenswerte Beobachtung: UIf Merbold, eine Versuchsperson, zeigte wéhrend
der ersten zwei Monate seines Aufenthalts im Weltraum, “in einem Zustand der
Schwerelosigkeit”, eine starke Zunahme der Bremsaktivitaten. Laut O. Quadens im
Interview, a.c.,119.

Dr. Quadens, der in der VVorbereitungsphase oft mit Astronauten gearbeitet hat, sagt:
“Biochemiker (d.h. Chemiker, die sich mit Lebensphanomenen beschaftigen) sehen die
Funktionsweise des Gehirns zu sehr als biochemisches Ganzes. Aber das ist noch nicht
alles: Die Beobachtungen, die ein Mensch tagsiiber macht, werden wéhrend des REM-
Schlafs in diesem Skelett geordnet und angeordnet. (Ebd.).
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2.-- Liesbet Van Doorne, Schizophrenie kann in vielen Fallen geheilt werden, in: De
Nieuwe Gids (Gent), 07.12.1984.

Hier sind wir mitten in der Psychiatrie (Seelen- und Geisteskrankenpflege). Es
handelt sich um einen Studientag in Kortenberg von in- und auslandischen Experten.
Schlussfolgerungen:

I. Schizophrenie - Begriff fiir gespaltene Personlichkeit - ist z. B. die Tatsache, dass
sich jemand einbildet, Napoleon zu sein; der Schizophrene/Schizophrene ist er selbst
und gleichzeitig, in einer sich kreuzenden Weise, jemand anderes; sowohl bei der
Diagnose als auch bei der Behandlung sind noch zu viele unbekannte Faktoren
(“Elemente”; EDM 01) am Werk;

ii. Schizophrenie wird von den Fachleuten als “Krankheit, bei der man sich von der
Realitét isoliert” definiert. - Man vergleiche mit dem, was wir im platonischen Geiste
“para.frosune”, wahnhaftes Denken, genannt haben (“nebenher denken”; EDM 60: Der
unwirkliche Mensch).

Nebenbei bemerkt: In der traditionellen Psychiatrie wird “Psychose”
(Seelenkrankheit) von “Psychopathie” (ein Merkmal, das in der Regel das Verhalten
stort) und von “Neurose” (Nervenkrankheit) unterschieden.

Van Doorne schreibt: “(Schizophrenie) ist eine Psychose, die aus dem Wunsch
entsteht, Ordnung in das Chaos des eigenen Lebens zu bringen. Man kann an der
“Lebensordnung”, in der man sich befindet, nicht mehr teilnehmen und passt seine
eigene Ordnung an.

Dies erklart vielleicht, warum Schizophrenie meist bei jungen Menschen ab dem
sechzehnten Lebensjahr auftritt: In diesem Alter werden viele Anforderungen an den
Menschen gestellt. Man muss eine Karriere definieren, Beziehungen aufbauen. Die
Beziehung zur vertrauten Familie beginnt sich zu veréndern. All dies flhrt zu
Verwirrung und Spannungen.

Die Krankheit auf3ert sich (...) dadurch, dass sich der Jugendliche isoliert und z.B.
in der Schule nicht mehr mithalten kann. Oder diejenigen, die bereits im Berufsleben
stehen, konnen den Anforderungen dort nicht mehr gerecht werden.

Bei dem Versuch, Ordnung in das eigene Leben zu bringen - das damit nicht mehr
der Ordnung des Lebens um sich herum entspricht - wird das Denken gestért und man
gerét in eine Psychose.

Die Erscheinungsformen der Schizophrenie sind Wahnvorstellungen (“Ich werde

verstrahlt, wenn das Radio lauft”), Halluzinationen (“Man hort Stimmen’) und Stress
(Anmerkung cit.).
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Die Menschen verloren den Kontakt zu ihrer Umgebung. Das Geftihlsleben wird
geflhllos. Es gibt einen Verlust an Initiative. Man zieht sich in seine eigene “innere
Welt” zurtick. Dies fuhrt zu Mutismus (Verstummen) und abnormaler Kérpermotorik -
entweder ein volliger Mangel an Bewegung oder eine Ubertriebene und héufige
Wiederholung einer bestimmten Bewegung.

Anmerkung: (1) Diejenigen, die mit Besessenen zu tun haben, entdecken genau die
gleichen Phanomene. Dies erklart vielleicht, warum die Experten sagen, dass “zu viele
unbekannte Faktoren” am Werk sind. Und dies verweist uns auf EDM 18 (trans-
empirischer/ trans-rationaler Aspekt, d.h. eine oder eine andere Person oder
Personengruppe durchquert im Unsichtbaren den Geist).

(2) Existentiell gesprochen: der Schizophrene ist gegen seinen Willen in eine
tatsachliche Ordnung geworfen, die ihm “nichts” sagt (EDM 50: das rein negative und
vor allem das frustrierende private “Nichts”; EDM 57 (Widerstand)); im Gegenteil: er
entwirft, so gut er kann, seine eigene Ordnung, situiert sich auf seine Weise. Vgl. EDM
37 (situs/ habitus).

Dies gilt umso mehr, als wir uns seit +1855 in der postmodernen Vielfalt, ja
manchmal widerspriichlichen Vielfalt (“Pluralismus™) der Multikultur (Kulturalitat;
EDM 41) und ihrer zahlreichen Verwirrungen befinden.

Aus den folgenden Ausfuhrungen wird deutlich, dass eine Theorie der Ordnung oder
Harmologie mehr ist als eine rein “intellektuelle” Tatigkeit, die fur Spezialisten der
Logik oder Methodologie gut ist.

Wenn wir nun eine solche Theorie auf der Grundlage von Daten aus der Primitivzeit,
der Antike, dem Mittelalter (Scholastik), der Neuzeit oder der Postmoderne entwerfen,
sollten wir wissen, dass wir neben der Wissenschaftlichkeit (EDM 15: Peirces
“wissenschaftliche Methode”, die auf das “Wirkliche” ausgerichtet ist) auch an der
psychologischen Gesundheit arbeiten.

Es ist bekannt, dass die Paldopythagoréer, vielleicht mehr und nachdrucklicher als
die anderen alten Griechen, auf Ordnung und Ubersichtlichkeit bedacht waren. Ihr Sinn
fur die numerische und rdumlich-mathematische Seite der Wirklichkeit - sie
begriindeten die Arithmetik und die Geometrie - ging Hand in Hand mit einer
philosophischen Sorge um die Gesundheit, die sofrosung, die Seelengesundheit (EDM
06). Hatten sie den Zusammenhang zwischen klarem Denken und geistiger Gesundheit
so deutlich vor Augen? Auf jeden Fall: Wir wissen, was mit einer Ordnungslehre auf
dem Spiel steht.
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Beispiel 12: - - Harmonielehre: Beziehungstheorie. (77/79)
Lassen Sie uns mit einem Beispiel beginnen.

Ch., S. Peirce (EDM 12), einer der groRen Begrunder der Beziehungslogik,
konzipierte ein “geschlossenes System”, in dem jedes Mitglied entweder ein Lehrer oder
ein Schuler ist. Allerdings so, dass niemand beides gleichzeitig sein kann.

Die Beziehung “Lehrer/Lehrer” nannte er “Kollege”. Das Verhaltnis
“Schiler/Student” bezeichnete er als “Mitschuler’. Und die Beziehung
“Schuler/Lehrer” wurde “Lehrer” genannt. Letzteres wirkt wie “erfunden”, aber wir
verstehen es als “termini technicians” (technische Begriffe).

Um den Schritt zur Logistik, d.h. zur mathematischen Logik, zu erleichtern, fihrte
Peirce Buchstaben - Abklrzungssymbole - anstelle der Begriffe “Lehrer” und “Schiiler”
usw. ein. Um mit ihnen logisch rechnen zu kdnnen. Mit anderen Worten, um einen
“Kalkul” umsetzen zu konnen.

G. Jacoby, Die Anspriche der Logistiker, 53/55, stellt fest, dass das Phanomen
(EDM 17; /155, 58, 60, 71, 74) der “mathematischen Logik” - rational gesprochen (EDM
18) - unwillkirlich die Identitat (EDM 25), den Kern der traditionellen Ontologie, zur
Voraussetzung hat.

Hinweis: Fur diejenigen, die mit der Logistik noch nicht so vertraut sind, sei
Folgendes gesagt.

Erwin Schroder (1841/1902; seine Algebra der Logik (1890/1895) ist ein
Grundungswerk) und, noch deutlicher, Ch.S. Peirce sind die Begriinder.

Manche schreiben “aRb” (“R” = Relation) fir die “Beziehung zwischen a und b”;
andere schreiben “r ab” (lies: “die Beziehung “r”” zwischen “a” und “b”); wieder andere
driicken dasselbe in “B(a,b)” aus (lies: “die Beziehung “B” zwischen “a” und b”).

Um zu verallgemeinern, nimmt man dann Begriffe wie “x”, “y”, “z” usw., so dass
man sagen kann “Fir alle Falle (Instanzen) von “x” gilt, dass ...”. Betrachten wir nun
einige Arten von Beziehungen.

1) Die reflexive Beziehung (Schleife).

Die Logiker driicken sich wie folgt aus: “die Beziehung von etwas - z. B. ‘a’ - zu
sich selbst”.

In der Ontologie sagt man dasselbe, aber anders: “etwas stimmt (v6llig) mit sich
selbst Gberein”. Der Begriff “Beziehung” wird - im Vergleich zur Alltagssprache - in
der logistischen Sprache metaphorisch verwendet (EDM 20), in dem Sinne, dass eine
Beziehung in der Alltagssprache mehr als einen Begriff voraussetzt, wahrend die totale
Identitdt von etwas mit sich selbst natirlich nur einen Begriff darstellt. Die
Schleifenform ist das Symbol dafiir. In der Fachsprache: “Reflexivitat”.
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Anmerkung: Etwas davon findet sich in den reziproken Verben: “Ich schaue mich
an”, “Ich sehe mich dort stehen”, usw.

2.-- Die nicht-reflexiven (nicht-reziproken) Beziehungen.
Wir nehmen einige Proben.

a. - Die reziproke (symmetrische) Beziehung.

Man verwechsle nicht “wechselseitig” mit “gegenseitig” (wie in den Antworten auf
die NeujahrsgruRe). Das Verhéltnis der beiden Seiten wird von der anderen Seite
beantwortet.

Beispiel: “Gegenseitiger Heiratsschwindel” - ein bekannter Begriff; “im
gegenseitigen Einvernehmen”. -- Auch: “auf beiden Seiten”; “Wort und Gegenwort”
(wie bei einem Schlagabtausch); -- in der Naturwissenschaft “Arbeit und Gegenarbeit”
(= Aktion und Reaktion), wenn auf beiden Seiten.

Anmerkung: Man sollte nicht denken, dass es sich hier um eine blo3e Theorie des
Lebens und der Weltlichkeit handelt, denn man kennt Begriffe wie “Marriage
Encounter”. In einer bestimmten Philosophie, fern der Welt der Naturwissenschaften,
wie z.B. in den Werken von Fred. J. Buytendijk (1887/1974; niederlandischer
Physiologe und Psychologe; bekannt u.a. durch sein schones Werk “De vrouw™) steht
ein Konzept im Mittelpunkt, n&mlich die Begegnung, d.h. das gegenseitige
Kennenlernen mehrerer Personen, das sich im Laufe der Zeit auf einer tieferen Ebene
vollzieht. Wenn in einer “Begegnungsgruppe” eine Geste, ein Wort keine Antwort
erhélt, gibt es keine echte Begegnung. - So ist es auch in einer ehelichen Beziehung.
Einer unerwiderten Liebe fehlt es an “Symmetrie”. Das “Fireinander” ist nicht da (EDM
50: nihil privativum; “Es ist nichts mit der wahren Liebe”).

b.- Die transitive Beziehung.
Zwischen zwei oder mehreren Begriffen der Beziehung gibt es mindestens einen
Zwischenterm - in der Mathematik die Beziehung von a Gber b nach c.

Im Alltag: “Die Freunde meiner Freunde sind auch meine Freunde”. Ein subtileres
Beispiel: “Sie heiratete ihn um seines Vermdgens willen” (sie - durch ihn - Vermdogen).

c. -- Die Klarheit der Beziehung.

Die Essenz ist hier “Addition” (= einsilbige Beziehung), z.B. “Meine Freundin und
ich”. Auf beiden Seiten der Beziehung gibt es nur einen Begriff. -- Die einsilbige
Beziehung wird auf zwei Arten mehrdeutig: “einsilbig” und “vielsilbig”.
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Nur ein Lehrer auf der einen Seite, eine Vielzahl von Schiilern auf der anderen -
viele Nazis auf der einen Seite, ein Fuhrer auf der anderen.

Man kann die Anzahl der beteiligten Terme bertcksichtigen: dyadisch (zweifach)
ist eine Beziehung, wenn sie zwei Terme enthélt; triadisch (dreifach), wenn es drei sind.
man sagt: ‘n-adisch: wenn es sich um ‘n’ Terme handelt.

Z. B.: “Ich gebe Ihnen dieses Heft” (ich/du/heft).

Eine Anwendung.
Man denke daran, dass Konig Baudouin aus konservativ-katholischen Griinden das
vom Parlament verabschiedete Gesetz zur Abtreibung nicht unterzeichnen wollte.

Tage- und wochenlang interpretierten die Belgier (und auch die Auslénder) dieselbe
Tatsache in mehr als einem Satz. Dies deutet auf eine “Ein-Satz-Beziehung” hin.

Soziometrisch.

Jakob Levi Moreno (1889/1974) ist der Begriinder des Psychodramas, das den
Arzten vorbehalten ist. Darin lassen die Schauspieler die psychischen (und vielleicht
auch physischen) Leiden (einschlielich der Konflikte) in die Gruppe eindringen. Dies
zum Beispiel dank eines Theaterstiicks.

Normalerweise nennt man dies - wie die alten Griechen es nannten - “katharsis”,
purificatio, Reinigungsprozess. Auch: “Wachstumsprozess”.

In einer solchen Wachstumsgruppe achtet man in erster Linie auf die Beziehungen.
Die reflexive (was die Teilnehmer Gber sich selbst denken), die reziproke (Aktion und
Reaktion, auf die eine weitere Aktion folgt), die transitive (“Wirden Sie mich ihr
vorstellen?”). Sie wird zu einer Analyse von Kommunikation und Interaktion. Der
wissenschaftliche Ansatz fiir eine solche Gesellschaft im Kleinen heifl3t “Soziometrie”.

Allgemeine Entscheidung.

Die Theorie ist “trocken”. Aber das Leben ist “saftig”. -- Wenn wir dazu kommen,
in Beziehungen zu leben - wenn sie dauerhaft sind, werden Beziehungen zu
“Beziehungen” - kann dies in der Theorie der Beziehungen rational untersucht werden.
Das undurchsichtige Leben - von Platon “ananké” genannt - wird transparenter.
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Beispiel 13: Harmologie: Beziehungen, Logistik. (80/89).

Wie bereits gesagt, ist die “Logistik™ eine thematisierte Logik. Bevor wir uns der
eigentlichen philosophischen Harmologie zuwenden, wollen wir kurz auf die
Verbindungen - Konnektive, “Funktoren”, “Modifikatoren”, Konjunktionen - eingehen,
die ebenso viele Relationen sind, wie sie in der neueren Logistik tblich geworden sind
(die Logistik hat sich erst Mitte des 19.) Es ist nicht so, dass man sie genau kennen muss,
um richtig zu denken. Aber sie sind eine hochst willkommene Verdeutlichung alter
Intuitionen.

1.-- Die Bedeutung (Implikation).

Die Tatsache, dass “etwas etwas enthalt”, ist letztlich eine Frage der vollstandigen
(totalen) oder teilweisen ldentitat.

Zum Beispiel: “Etwas beinhaltet (‘impliziert’) sich selbst vollig” (= vollig
identischer Inhalt). -- “Etwas impliziert teilweise (tut, tut nicht; EDM 68: restriktive
Relation) etwas anderes” (= teilidentisches Implizieren).-- “Etwas (absolut) impliziert
nicht etwas anderes” (= negiertes Implizieren) .

Lesen Sie nun noch einmal EDM 68 Uber die “Qualitat” (den Inhalt) eines Urteils:
Der Inhalt in seinen drei Grundtypen ist die geheime Pramisse.

Die identische Basis ist also offensichtlich. Denn entweder wird die totale oder
partielle ldentitat erklart oder sie wird verneint (die Negation). Es geht immer um den
Einsatz.

Ubrigens: Warum ein Aristoteles die Ontologie als die “erste” Philosophie
bezeichnete, ist heute offenbar noch starker als je zuvor. Es ist ja die Lehre von den
“archai”, den principia, den Voraussetzungen, - allumfassend, d.h. immer, egal was
kommt, am Werk.

“Eigenes zu, inhdrent zu”,

Betrachten wir es einmal umgekehrt.

(1) “Etwas beinhaltet (ganz, teilweise oder gar nicht) etwas”.

(2) “Es ist dem zweiten Etwas inhdrent (inhadrent), das erste Etwas (ganz, teilweise
oder (ganz) nicht) zu sein”.

Nehmen wir ein konkretes (kategorisches; EDM 36) Beispiel.

“Wenn es regnet, werden auch (= teilweise) die Dinge nass, die regnen”. -- “Es
gehort (zum Teil) dazu, dass die Dinge, wenn es regnet, nass werden”. Man sagt genau
dasselbe, aber der Spruch (das Modell) des ersten Urteils wird zum Gegenstand
(Original) des ersten.

Entscheidung - “Eigene (inhdrente) zu”, ist eigentlich allumfassend.
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Semiotisch. Seit Ch. S. Peirce (EDM 12) und u.a. Ch. Morris (1901/1971;
Foundation of the Theory of Signs (1938)) wird die Theorie des Zeichens
(“Zeichentheorie”) als “Semiotik™ bezeichnet (wobei andere, in der Nachfolge von Ferd.
de Saussure (1857/1913), den Begriff “Semiologie” verwenden).

Lange vor der Zeichentheorie wurden Zeichen in der Praxis verwendet - z. B. in der
Mathematik. Sobald die Logik zu einem “Kalkul” wurde, ging sie den gleichen Weg:
Sie fuhrte (abgekurzte) Zeichen ein. -- um mit ihnen rechnen zu kénnen.

Anwendung.

(a) Der Implikator ). (im Peano’schen Pasigraphen) oder insbesondere “--->¢ -
Eine Schlussfolgerung (Konsequenz, “Inferenz”, Implikation) wird dann wie folgt
“gezogen”: “p ). q” oder “p --> q”. Das ist eine Andeutung. Im Zeichensystem von J.
Lukasiewicz (1878/1956; polnischer Denker und Logiker) schreibt man “Cpg” (in der
Alltagssprache: “wenn p, dann ). Das bedeutet, dass p g impliziert (beinhaltet). Oder
dass q ein Bestandteil von p ist.

(b) Der Bi-Implikator (EDM harm 78 (wiederum in Bezug auf die Symmetrie) “p
<===> (" oder “p == q” (im Peano-Pasigraphen “p”). q” driickt das aus, was Aquivalenz
genannt wird (Aquivalenz, Aquivalenz).-- Umgangssprachlich: “wenn p, dann ¢ und
umgekehrt” (g gehoért zu p und umgekehrt, oder “wenn und nur wenn p, dann q”.

Geltendes Modell.

J. Royce, Principles of Logic, New York, 1961, kombiniert (paarweise) die Begriffe
“Singen” und “Tanzen” zu “Singen und Tanzen, einschlieBlich Tanzen” (Anmerkung:
dies ist rein “kombinatorisch” gemeint). Mit anderen Worten: “Singen und Tanzen
schliel3t Tanzen ein”. Wenn man die Zeichen “x” und “y” eingibt, wird daraus: “xy (das
logistische Produkt) --> y” (in der Sprache von Peano: “xy ). y”).

In der Umgangssprache: “xy beinhaltet (u.a.) y”. Oder: “(0.m.) y ist in Xy enthalten”.
Oder: “Wenn xy, dann (0.m.) y”,

2.a. - Die reflexive Beziehung.

In ihrem Zeichensystem vernachlassigen Logiker in diesem Zusammenhang
gewohnlich die totale Identitat, die hier jedoch ontologisch angemessener ist.

Nehmen wir das Beispiel von Royce, der die Begriffe “Singen” und “Tanzen”
kombiniert. “Singen wie singen”, “tanzen wie tanzen”. Abstrakter: “x wie X, “y wie y”.
Das ‘wenn’ bedeutet, dass man uber die (totale) Identitat von z.B. Singen, Tanzen, - X,
Yy, usw. spricht...

Um es vorwegzunehmen: “Umfassend wie umfassend” - “Unreim wie Unreim”,

“Negation wie Negation”, “Summe oder Produkt wie Summe oder Produkt”. “Als
etwas” bedeutet “etwas als solches oder so”.
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Die Inkongruenz.

Der Widerspruch (Inkonsistenz, Widerspruch) ist das Gegenstiick zur reflexiven
Identitét, z.B. Nicht-Singen als Nicht-Singen, -x als -x sind diametral entgegengesetzt.
Also z.B. auch “Singen und Tanzen” und “Nicht-Singen-und-Tanzen als Nicht-Singen-
und-Tanzen”. -- Semiotisch: “x ist unvereinbar mit dem Negativen von x” oder “x oder
(= aut) x (negieren)”, weil beide Begriffe vollig nicht identisch sind.

Anmerkung -- Andere Bezeichnung: “exklusiver (strenger, dilemmatischer,
exklusiver) Disjunkt”. Ubrigens: Das lateinische “aut” bedeutet “entweder, oder”.

B.: Die nicht-reflexive Beziehung.
Es gibt zwei Arten von Logistik.

a. Das logistische Produkt.

Der Satz “Singen und Tanzen zur gleichen Zeit” - Semiotisch: x und y werden zu
“xy” kombiniert. -- Andere Bezeichnung: konjugal, dargestellt durch den Konjunktiv
“N? S0 z.B. “x M y”’(= “x und y gleichzeitig”).-- In der Sprache von Lukasiewicz: ‘Axy’
(= “x-und-y”.

b. Die logistische Summe.

“Singen und/oder Tanzen” bedeutet entweder Singen oder Tanzen (abwechselnd)
oder Singen und Tanzen - Semiotisch: “x + y”. -- Anderer Name: disjugate, dessen
Disjunktor “v” ist. So z.B. “x v y” (= “x und y und xy”) -- In Lukasiewiczs Sprachspiel:
“Dxy”.

Die Verweigerung:

Man denke an das negative (rein beschreibende) und das private (enttduschende)
Nichts (EDM 50) - Royce’ Modell: “Statt zu singen und/oder zu tanzen, kann man auch
nichts tun”. -- Semiotisch: der bindre Begriff “1 oder 0”. Markiert man X, y, Xy oder
x+y mit “1”, so wird sein Fehlen mit “0” gekennzeichnet.

Anmerkung -- Andere Bezeichnung: “einschlieRende (alternative, einschliel3ende,
-- trennende) Disjunktion”.
Auf Lateinisch “vel”, was “und/oder” bedeutet.

Anmerkung: Eine Negation (Negation, Negation, Negation) wird im System von
Lukasiewicz durch den Negator “Nx”, “Ny”, “Nxy”, “Nx+y” (anstelle von 0x oder Oy
usw.) dargestellt.

Anmerkung -- Einige formalisierte Systeme arbeiten mit “I”’, d.h. “unvereinbar mit”
(z.B. “x 1 y” ist “x unvereinbar mit y”’), und deren Kombinationen.

Entscheidung: Die totale (reflexive) Identitat (und ihre Negation) und die partielle

(analoge) Identitat (und ihre Negation) sind die ontologisch gesehen tragenden
Vorstellungen hinter diesen logistischen “Werten” und “Zeichen” (“Symbolen”).
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Anmerkung: Die axiologischen oder Wertbeziehungen.
EDM 33 (das transzendentale “Gute” (Wert)) lenkte die Aufmerksamkeit kurz auf
den Gegenstand von Werturteilen (“Bewertungen”).

Am Rande seien hier noch einige “Konnektive” erwahnt.

1. Verweigerung des Urteils: “weder das eine noch das andere Gut” (z. B. wenn
zwei Glter (Werte), dann keines von ihnen).

2. Tauschlosung: “wenn z.B. mehr als ein Gut, dann ein Gut und nicht das andere.

3. Vielfalt: “Wenn mehr als einer gut ist, dann der eine und dann der andere”.

4. Praferenz: “Wenn mehr als ein Gut, dann lieber das eine als das andere”.

5. Aggregation: “wenn mehr als ein Gut, dann alle”.

Die Ansicht von J. Royce.

Royce, Principles of Logic, 74, sagt: “Die Handlungen (Anmerkung von etwas)
bilden eine Menge von Daten (Entitadten), die in jedem Fall denselben Gesetzen
unterliegen wie die Klassen (Anmerkung : Begriffe) und Urteile. Die so genannte
‘Algebra der Logik’ kann auf sie angewendet werden”.

In der Tat: durch eine Mathematisierung kann man die Lebenshandlungen z.B. des
Menschen als Begriffe und Urteile “behandeln”. Fihren Sie zundchst Zeichen -
Abkiirzungen - ein. Dann ‘kombinieren’ (gegenseitige Verbindungen feststellen), wie
wir es gerade getan haben. Das ergibt eine Art “Algebra”, ein “Kalkdl”, eine Arithmetik,
die die Handlungen des Lebens klart, so wie durch eine allgemeine Theorie der
Beziehungen das undurchsichtige Leben - “ananké”, das, was uns geschieht, ohne dass
wir es sehen konnen - klarer wird (EDM-harm 79). In Platons Worten: Es gibt mehr
“nous”, intellectus, Geist, in unserem Leben.

Noch einmal zu den Inhalten.
Es gab eine Menge Diskussionen uber die Auswirkungen - wir haben damit
angefangen. Jetzt, da wir fertig sind, ist das alles.
Der Inhalt kann alle Konnektive interpretieren, zum Beispiel:
A. Die reflexive Beziehung: “wenn x, dann x” (“x wenn x”).
B. Die nicht-reflexiven Beziehungen
a. Unreduzierbarkeit: “wenn x, dann nicht -x”.
b. Widerspruchsfreie Austauschlésung: “wenn 1, dann nicht 0”.
c. Summe: “wenn x+y, dann entweder x oder y oder beides (= x+y)”.
d. Produkt: “wenn xy, dann sowohl x als auch y (gleichzeitig, zusammen)”.
Sie sehen: reflexive (vollig identische) oder nicht-reflexive (teilweise identische
oder verneinte) Beziehungen!

Ein anwendungsorientiertes Modell.

Wenden Sie das soeben Gelernte auf einen Paralogismus (falsches Denken; zu
unterscheiden von “Sophisterei” (absichtlich falsches Denken)) an.
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Anmerkung: Man kann etwas direkt beweisen (direkter Beweis), aber man kann es
auch indirekt beweisen (indirekter Beweis). Beweise aus dem Absurden (z.B. in der
Mathematik) und das “argumentum ad hominem” (woértlich: gegen jemanden
ausgespieltes Argument) sind Arten davon. Hier wird die Pramisse der Gottesglaubigen
(EDM 51) gegen sie ausgespielt. Insbesondere wird die unbestreitbare Tatsache des
Nichts - also des privaten Nichts -, namlich das physische und ethische Bbése (EDM
51v.), gegen die Existenz Gottes gewendet. Dieser Art von “Argumenten” begegnet man
manchmal in Kursen von .... Logik.

A.: Wortlaut der Indizien.
Hier sind der Reihe nach die Argumentationsteile von “wenn du das sagst, dann
folgt das, was du widerlegst, daraus”.

Satz 1: Wenn Gott existiert, dann ist er gut und allméchtig.

Aber entweder ist Gott nicht gut, wenn er das Bdse verhindern kann, aber nicht will,
oder er ist nicht allméchtig, wenn er das Bose verhindern kann, aber nicht will.

Satz 2: Das B0Ose kann nur existieren, wenn Gott es verhindern kann, aber nicht will,
oder wenn er es verhindern will, aber nicht kann.

Satz 3: Nun, das Bose existiert.

Conclusio: Gott existiert also nicht.

Wie man sieht, ist die Struktur einer gultigen Argumentation so, dass auf
Prépositionalphrasen mindestens ein Nachsatz folgt (Implikation des Nachsatzes in die
Prapositionalphrase(n)). Die Prapositionalphrase(n) enthélt (enthalten) mindestens eine
Postpositionalphrase.

Hier: wenn die drei Prapositionen, dann die eine postpositionale Phrase -- Die
Préapositionen beginnen mit der Gott-Glauben-Préposition, “wenn Gott existiert, dann
... Daraus folgt, wenn es sich nicht um eine paralogische Argumentation handelt,
“deshalb gibt es Gott nicht”. Aus der Bejahung Gottes folgt durch Schlussfolgerung die
Verneinung Gottes;

B.-- Logische Syntax.

Dieser Begriff aus der Semiotik (Signologie) bedeutet, dass man nicht (so sehr) auf
den Inhalt dessen schaut, was die Urteile sagen, sondern auf die logischen Beziehungen
der Satze untereinander. Diese werden dann in eine symbolisch verkiirzte Form
gegossen, umgeschrieben.

al.-- Umschreiben der Satze.

Gott existiert” = p;

Gott ist gut’ = q1;

Gott ist allméachtig’ = g2.

Gott kann das Bose verhindern’ =r1;
Gott will das Bose verhindern’ = r2.
Das Bose existiert”: s.
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Neuschreibung von Konjunktionen.

Nun zu den Phrasal Verbs: Das Entailment (Implikation) =). (Peano’s
pasigraphische Weise).-- Der innere Widerspruch = w (was dem lateinischen ‘aut’
entspricht), d.h., oder (im Sinne von Dilemma).-- Die Negation = p (Negation von p).--
Dies sind die Konnektive.

b.-- Die logische Syntax (Kohéarenz) der Argumentation.

Sehen Sie, was daraus wird, wenn Sie das “Skelett” der Argumentation untersuchen

Satz 1: p).q1 g2 *r1 ~r2 (neg) ) . gl (neg) w r2 ~ rl (neg) . g2 (neg)

Satz 2: r1 2 (neg) *r2~rl (neg) ). s

Satz 3:s

Conclusio: p (verneinen).

Die gesamte Argumentation, also: Satz 1 ~ Satz 2 * Satz 3 ). Conclusio.

Lies: wenn Satz 1, Satz 2 und Satz 3, dann Conclusio.

Die Umarmung regelt alles. Die anderen Konnektive (Konjunktionen) dienen nur
dazu, das zu verbinden, was im Geltungsbereich steht.

C. - Logische Semantik und Pragmatik.

Sehen Sie sich die Menge der miteinander verbundenen Zeichen an (der
syntaktische Aspekt). Wenn man nun andere Sétze als die, deren syntaktische
Représentation sie sind, “ausfiillen” wirde, wirde dies in einer Reihe von Fallen
gelingen (richtig herauskommen).

Semantik bedeutet in der Semiotik, dass man, ausgehend von syntaktischen
Zeichen, die Satze selbst mit ihren Bedeutungen untersucht. Grund: Die rein
syntaktischen Zeichen bedeuten nichts! -- Pragmatik bedeutet in der Semiotik, dass man
die Absichten untersucht, mit denen die Sétze gesprochen (oder gedacht) werden: hier
also die Widerlegung der Behauptungen der Gottesglaubigen.

Anmerkung : “Epistemologische Uberprifung”.

Epistemologie” bedeutet “Wissenschaft”, die ein Teil der Gnoseologie (Wissen)
ist.-- Der Gnoseologe beschéftigt sich mit der Frage, ob die gesprochenen Satze
Wabhrheit enthalten (EDM 32v.).-- Was wir nun tun werden.

C.1. Theodizee.

Wortlich: “Rechtfertigung, Verteidigung, Gottes”. Der Begriff, der eine alte Materie
bezeichnet, stammt von dem Kartesianer G.W. Leibniz (1646/1716). Gegenstand dieses
Zweiges der Theologie (= Theologie) ist das Verhaltnis “Gott/Bbdse”: Wie kann man die
Existenz und das Wesen Gottes (d.h. die Koexistenz in ein und demselben “Wesen” (=
totale und sogar miteinander verbundene Realitat)) mit der Tatsache der enttduschenden
“Nichtigkeit”, d.h. dem physischen und vor allem moralischen Bdsen “verséhnen”?
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C.2. “Antilogia” (“Kritik”).

Zenon von Elea (EDM 08), der Begrlinder der “Eristik”, d.h. der Logik und
Methodik, soweit sie sich mit dem Denken nach strengen logischen Regeln befasst, ist
fiir seine Methode bekannt.

Er geht dabei wie folgt vor.
1. Er stellt die Thesen seines Lehrers Parmenides an die erste Stelle.

2.a. Erste ‘antilogia’ (wortlich: ‘widersprechen’): Die Gegner des Parmenides
widerlegen auf ihre Weise seine Thesen.

2.b. Zweite “Antilogie”: Zenon widerlegt die Widerleger (Gegner). Es kommt vor,
dass er feststellt, dass “sie, wie er” nicht alles rigoros beweisen konnen. Das, was
Avristoteles als logischen Prozess beobachtete, ist in dem Satz zusammengefasst: “Du
kannst ebenso wenig wie ich alle Dinge (= alle deine Behauptungen, Sétze) beweisen”.
Kirzer: “Du beweist auch nichts so wie ich”.

Vgl. Cl. Ramnoux, Parmenide et ses successeurs immédiats, Ed. du Rocher, 1979,
158ss. (Techniken der Formalisierung).

Seit Jahrhunderten streiten sich die Menschen tber das Verhéltnis zwischen “Gott
und dem Bdsen”. Niemand hat jemals einen “apodiktischen” (d.h. alle verninftigen
Menschen radikal tiberzeugenden) Beweis erbracht, weder von Seiten der Gottglaubigen
noch von Seiten der Gottliebenden. Eine Art Pattsituation also.

C.3. Die These der Mythologen.
Mythologie” bedeutet hier “Theologie aullerhalb der Bibel, die auf mythischen
Erfahrungen beruht” (EDM 05).

Vielleicht sind die Werke von W.B. Kristensen uber die mythische Theologie des
Bdsen im Universum und in der Menschheit nach wie vor am aufschlussreichsten
(Gesammelte Beitrage zur Kenntnis der alten Religionen, Amsterdam, 1947; -
Einflhrung in die Religionsgeschichte, Haarlem, De Haan, 1980-3).

Hauptthese: Die Gottheiten der auBerbiblischen Religionen, selbst die hdchsten,
sind “Harmologie der Gegensatze”; sie selbst sind eine Mischung (‘harmonia’,
Verschmelzung; EDM 72) von Gutem (physisch/ethisch) und Nicht-Gutem
(physisch/ethisch); ihr Wirken im Kosmos zeigt die gleiche Mischung:-.

Paulus z&hlt diese Gotter zu den (wichtigsten) “Elementen der Welt” (EDM 01),
denen er als biblisch gesinnter Mensch nicht allzu viel Vertrauen entgegenbringt. Diese
unsichtbaren Wesen sind zu einem grofRen Teil verantwortlich fur das Naturgebundene
und auch flr das Bose, das der Freiheit entspringt.
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Also nicht irgendein hdchstes Wesen, von dem es ein gewisses Wissen gibt, z.B. bei
den Primitiven (man denke an den “Urmonotheismus” von Lang und Schmidt). In
radikal heidnischen Kreisen wird behauptet, dass dieses Hochste Wesen nicht fur das
Bése im Kosmos verantwortlich ist. Das ist einer der Aspekte, durch den sie sich Uber
die endlichen, niederen Gottheiten erhebt, als “erhaben” - so viel zu einer heidnischen
Sichtweise.

C.4. - Biblischer Satz.

Was der Oermonotheismus zdgert zu begreifen, entnimmt er der Bibel mit
kristalliner Klarheit (EDM 51). Altes Testament (Jahwe), Neues Testament (Heilige
Dreifaltigkeit): Ein hochstes Wesen steht tber jedem Verdacht. Jahwe, die Heilige
Dreifaltigkeit, duldet allenfalls das Bose. Im Gegenteil:

a. das immanente, in die Schoépfung selbst eingebaute Gottesurteil (= Eingriff
Gottes),

b. das transzendente Gericht Gottes (Gottes direktes Eingreifen, auf3erhalb des
nattrlichen Laufs der Dinge) eine Korrektur (Verédnderung zum Besseren) des Bdsen
beinhaltet.

Denken Sie an die Rache der Stinde, die im Rahmen dieses irdischen Lebens noch
bestraft wird. Denken Sie an das Jungste Gericht in einer (fernen) Zukunft, wo Gott die
Dinge in Ordnung bringen wird.

C.5: Theodizee.

Die philosophische Theologie, eine Grundlage der friihgriechischen Denker, -
“theologia fusike”, theologia naturalis, ‘natirliche Theologie’ (in Abgrenzung zur
mythischen und biblischen) - kann sie wie folgt interpretieren.

1. die Schlagader der Argumentation.

Lesen Sie noch einmal den Text - EDM-harm 84 -.

Ein einziges Wort ‘nur’: “(VZ 2): Das Bose kann nur existieren...”. Dieses kleine
Wort musste vom Gottesleugner erst bewiesen werden... Nun, es wird einfach als Axiom
aufgestellt, ohne Beweis. Der Atheist weicht - bewusst verdrdngend / unbewusst
verdrangend - dieser Urfrage aus: “Wurde die Existenz und das Wesen Gottes nicht mit
dem Bdsen in der Welt einhergehen? Das heif3t, dass Gott eben doch gut und allméchtig
ist.

Platonisch: Der Gottesleugner begeht “para.frosuné”; er/sie denkt am Thema vorbei.
Argumentum ad hominem.

Wir nehmen den Atheisten beim Wort - er behauptet zwei Dinge auf einmal:
a. Gott existiert nicht; b. das Bose existiert.
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Was der Atheist bei dieser Argumentation nicht zu begreifen scheint, ist, dass “das
Bose sowieso existiert, auch wenn Gott nicht existiert”. Das “trotzdem” entgeht ihm.

Weitere Klarstellung.

Die geheime Pramisse der Praposition 2 (“Das Bose kann nur existieren, wenn
..wenn ...”) lautet: “Alles, was ist, hat einen hinreichenden Grund (in sich selbst oder
aullerhalb)”. Der so genannte Grundsatz des (notwendigen und) hinreichenden Grundes
oder der Begrundung.

Da es nach der atheistischen Hypothese Gott nicht gibt und das Bdse existiert, kann
er nicht als (notwendige und) hinreichende Erklarung fir den Ursprung des Bésen in
Frage kommen.

Schlussfolgerung: Fur die Tatsache, dass das Bdse in einem gottlosen Universum
existiert, ist eine Erklarung aulRerhalb Gottes notwendig. Das Bose hat also seinen
Ursprung im Universum selbst - nicht in einem Gott, der gar nicht existiert! -- Nun, das
ist die These des Gottesglaubigen.

Schlussfolgerung: “Wenn du als Gott behauptest, was du behauptest, dann folgt
daraus, was du widerlegst”. Die Antilogie der Antilogien!

3. der Ursprung des Bdsen.

Betrachten wir nun die Hypothese des Glaubens an Gott.

(i) Der Atheist geht (un)bewusst davon aus, dass nur eine Art aufdringlicher und
sogar “autoritarer” Gott existieren kann (Anmerkung: das scheint auch die Ansicht vieler
Gottesgldaubiger zu sein, wenn man sie beschéftigt sieht).

Ein solcher Gott duldet nicht die Autonomie (wie die Modernen zu sagen pflegen)
dessen, was er selbst geschaffen hat. Ein solches “hochstes Wesen” - das noch die
unbewussten Ziige der “kosmischen Elemente” (= der heidnischen Gottheiten) trégt -
muss standig - wie ein Zuchtmeister - in den Ablauf und die Struktur seiner Schopfung
eingreifen. Dies geschieht u.a. durch die Verhinderung des physischen und vor allem
des ethischen Ubels, das dem autonomen Willen entspringt.

(i) Der Gottglaubige jedoch, der von dieser heidnischen Ruhe befreit ist, erkennt -
vor allem im Angesicht des Bosen - die Autonomie der Schopfung.

(a) Physisch. Die unfreie Schopfung ist auf ihre Weise unabhdngig. Denken Sie an
die physikalischen Gesetze, die sich feststellen lassen (EDM 16: Physikalische Tests):
Ein Stein zum Beispiel fallt, auch wenn jemand zuféllig darunter lauft.

(b) Ethisch. Das frei wahlende Geschopf (EDM--harm 83: Werturteile) kann sich -

in seiner Freiheit des Kénnens (auch wenn es keine Freiheit des Dirfen gibt; EDM 58)
- sowohl auf3erhalb Gottes als auch gegen Gott entscheiden.
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Das Dilemma Gottes.

Dilemma” ist eine Weggabelung (= man steht wvor widersprichlichen
Entscheidungen (EDM-harm 82)). Entweder erschafft er physisch unabhangige und
ethisch freie Wesen, dann kann wund darf er nicht stdndig eingreifen
(“Interventionismus™), oder er erschafft physisch unabhdngige und ethisch unfreie
Wesen, dann ist das Ergebnis eine Reihe von unfreien, unterworfenen Wesen, bei denen
jede Selbstentfaltung von vornherein unméglich ist.

“Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen”.
Das Problem der Theodizee wird am Schicksal Jesu deutlich.

Er inkarniert, lebt als Mensch, erhebt sich nach seiner Einsetzung bei der Taufe im
Jordan (“Dies ist mein geliebter Sohn”; verstanden: der First, den ich als kommenden
Herrscher vorziehe), ... den Tod am Kreuz in einer autonomen - nach der Bibel dem
Satan und anderen “Elementen des Kosmos” tberlassenen - Welt zu sterben.

Gekreuzigt durchlebt und durchlebt er die weitreichende Unabhangigkeit der
Schopfung. Er schreit: “Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?
Verstehen Sie: “Warum hast du mich meiner entfremdeten Autonomie tberlassen?”.

Die Antwort des himmlischen Vaters darauf ist laut der Heiligen Schrift die
Verherrlichung. Jesus zeigt sich als “geliebter Sohn” (= Furst, Herrscher, - mit, ohne
oder gegen die “Elemente des Kosmos™) sowohl in der Unterwelt (“Abstieg in die
Holle” oder “Aufstieg in die Holle”) und auf der Erde (die Erscheinungen als
Auferstandener) als auch im (brigen Kosmos (“Aufstieg”, bei dem er sich der
Uberlieferung nach den “kosmischen” Herrschern zeigt).

Damit aber verortet die Bibel die Losung des Bdsen, soweit sie mit einem guten und
allméachtigen Gott zusammengeht, im Transempirischen (Transrationalen). VVgl. EDM
17v.

Unglucklicherweise:

(1) phdnomenal, d.h. in den unmittelbar sichtbaren Daten, und

(i) sogar rational, d.h. durch Schlussfolgerungen aus den offensichtlichen Daten ...

(iii) der Bereich des Transempirischen, in dem strenge logische Argumente
schwierig oder sogar unbeweisbar sind.

So bleibt es eine Frage der Antilogie und der Antilogie der Antilogie: Der
Unglaubige kann die Tatsache der Verherrlichung nicht widerlegen und der Glaubige
kann sie nicht stichhaltig beweisen - das hatte schon Zenon erkannt: “Weder du noch
ich kdénnen das”.
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Beispiel 14: Harmologie: Struktur/Sammelsystem. (90/97)

Wir haben uns mit dem Begriff der “Beziehung” (ontologisch und logistisch)
beschaftigt.

Nun folgt ein kleines Kapitel tUber die Struktur - d.h. ein Beziehungsgeflecht - und
- was dazu gehort - die Sammlung und das System (System).

Literaturhinweis : D. Nauta, Logica en model, Bussum, 1970, 175vv.

Die Struktur ist demnach die Gesamtheit (das Ganze) oder das gesamte
Beziehungsgeflecht zwischen den Elementen, zu dem wir sofort die Elemente einer
bloRen Sammlung oder eines Systems (Systems) hinzufiigen.

Der Begriff des gemeinsamen Merkmals

Eine Mannigfaltigkeit kann zur Einheit gebracht werden, wenn sie aus Elementen
(Mannigfaltigkeit) besteht, die mindestens ein gemeinsames Merkmal (Einheit)
aufweisen. Oder anders ausgedruckt: Elemente, die zwar nicht identisch
(unterschiedlich/trennbar) sind, aber in gewissem Sinne identisch sind, weil sie ein und
dieselbe (Gruppe von) Merkmalen aufweisen. Analogie also, d.h. die Tatsache, dass sie
teils identisch, teils nicht identisch sind.

Distributive und kollektive Struktur.
Man konnte auch sagen: metaphorische und metonymische Struktur (EDM 24; bitte
nachlesen).

Wir sagen, dass es, sobald es eine Beziehung gibt, ein Minimum und eine
wesentliche Struktur gibt. Netzwerk’ hat ein Minimum - die Beziehung zwischen zwei
Elementen - und natilrlich ein - unendlich - erweiterbares Maximum.

Anmerkung: In einem bestimmten Sprachgebrauch - in gut definierten
wissenschaftlichen und philosophischen Kreisen - wird der Begriff “Struktur” im
engeren Sinne von “festen (unveranderlichen, “invarianten’’) Beziehungen” verwendet.
-- Gut zu wissen.

1.-- Distributive Struktur.
Distributiv”’, von lateinisch “distribuere”, verteilen.

Das mathematische Modell spricht am besten zu unserem Verstand. In der
Mathematik kann man den Ausdruck “ax + ay + az” durch “a(x + y + z)” ersetzen. Man
sieht, dass der gemeinsame Begriff “a” auf die drei unterscheidbaren Begriffe verteilt,
aufgeteilt ist. Dies ist eine kristallklare Kl&rung des Begriffs der “Verteilung” (liber eine
Vielzahl).

Einsamkeit

Eines der wichtigsten Merkmale der Ausbreitungsstruktur st die
“Austauschbarkeit” oder Einzigartigkeit. Das “a” in den drei Ausdriicken “ax”, ay, az
Ist genau dasselbe.
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Und Cabrio. -- So kann - um noch einmal Husserls kleines Beispiel zu zitieren
(EDM 38: Die identische Allgemeinheit) - das tber alle (mdglichen) relden Dinge
verteilte Rot, sofern es bloB rot ist, ausgetauscht werden. Dieses Rot ist ndmlich in sich
selbst identisch.

Einige anwendungsbezogene Modelle.

Diejenigen, die sich mit Kélnisch Wasser und Parfiim auskennen, wissen vielleicht,
dass der Moschusduft, der fiir tibetische Bergziegen charakteristisch ist, fir wirklich
sexy Frauen sexuell stimulierend ist, dass Latex aus der Hevea-Pflanze (aus der
Kautschuk hergestellt wird) fir wirklich sexy Ménner ebenfalls sexuell stimulierend ist,
und dass Mentha piperita, der Duft der Pfefferminze, beruhigend wirkt, wenn man sich
einem oder beiden der oben genannten Diifte hingegeben hat. Die drei Gertiche sind also
grundverschieden; dennoch sind alle drei “Geriiche”: Geruch (Hevea, Moschus, -- Meha
piperita), -- genau wie ein (X, Y, z).

Diejenigen, die mit der neueren Physik vertraut sind, wissen, dass Energie, Masse
und Lichtgeschwindigkeit drei physikalische Realitaten sind, die zwar
zusammengehdren, sich aber stark voneinander unterscheiden. Also n (Energie, Masse,
Lichtgeschwindigkeit). Nochmals: Verteilungsstruktur.

Schauen Sie sich auf dem Markt um: Eine junge Verk&uferin bietet einem jungen
Mann eine junge Pflanze an. So jung (Verkauferin, junger Mann, Pflanze). Verteilend.

Anmerkung: Schon Platon stellte fest, dass “alles” ein “Ganzes” (in seinem Sinne)
darstellt. Die Scholastiker der Jahrhundertmitte (800/1450) nannten eine Sammlung
“omne” (wortlich: etwas, das alle Elemente umfasst).

2. die kollektive Struktur.

Kollektiv” bedeutet “gemeinsam”. Nehmen wir eine Goldfliege: Alle Teile dieses
sulRen kleinen Insekts sind unterschiedlich - Beine, Fliigel, Rumpf, Brustkorb und so
weiter -, aber zusammen - kollektiv, solidarisch, “kollektiv’ - bilden sie die eine
Goldfliege.

Anmerkung - Nicht-Einheit.
Anders als die Elemente einer Sammlung sind die Elemente eines Systems nicht,
zumindest nicht immer. Weit gefehlt.

Einige anwendungsbezogene Modelle.

Die Dufte - Hevea, Moschus, Mentha piperita - bilden zusammen ein System: Die
Einheit der sehr unterschiedlichen Difte wirkt zusammen erst irritierend, dann
beruhigend.
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Als Elemente der “Duftsammlung” sind sie ein und dasselbe; als Elemente eines
sequentiellen Systems sind sie sehr verschieden und die ersten beiden haben entweder
eine weibliche oder eine méannliche stimulierende Wirkung, letztere wirkt in die
entgegengesetzte Richtung. Also: Hevea (stechend) x Moschus (stechend) x Mentha
piperita (beruhigend).

Wer kennt nicht die physikalische Formel von Einstein “E=mc?” (Energie ist die
Masse multipliziert mit dem Quadrat der Lichtgeschwindigkeit)? Nur in der Physik sind
Energie, E, Masse, m, und Lichtgeschwindigkeit, c, dasselbe. Als Elemente im
Gesamtsystem der Natur sind sie jedoch alles andere als identisch. Was sich in der
Struktur der physikalischen Formel ausdrtickt - in der man nicht einfach die Zeichen E,
m, c2 vertauschen sollte - ist dasselbe.

Das junge Madchen, das junge Pflanzen verkauft, ist ein System, das Verkaufs- und
Kaufsystem, in dem die Elemente - Madchen, Pflanzen, junger Mann - absolut nicht
austauschbar sind. Die soziale Rolle des Verkaufs und des Kaufs unterscheidet sich
nédmlich grundlegend, und die Rolle des verkaufbaren Produkts unterscheidet sich von
den Handlungen des Verkaufs und des Kaufs.

Anmerkung: Schon Platon hat den Unterschied zwischen “alles” und “ganz”
festgestellt, und die Scholastiker hatten ihren eigenen Begriff fir das Kollektiv, “totum”,
eine Menge, die Zusammenhalt zeigt.

Anwendung: Der Ausdruck “alle Menschen” unterscheidet sich z. B. etwas von
dem Ausdruck “die ganze Menschheit” und sogar von dem Ausdruck “die ganze
Menschheit”.

Allgemeine Entscheidung:
(1) In der Menge ist das gemeinsame Merkmal in der Regel gleichmaRig und
unmittelbar verteilt.

(2) Im System ist die gemeinsame Eigenschaft nicht auf einzelne Elemente verteilt,
sondern “der Kitt davon”, identisch fiir alle Teile (Hyposysteme, Subsysteme) ist die
kollektiv geteilte Struktur (Netzwerk), die zugleich auf eine gemeinsame Art und Weise
allgemein ist - identisch-allgemein in beiden Fé&llen, aber auf eine unterschiedliche Art
und Weise (distributiv, kollektiv). Erkennen Sie so deutlich wie moglich die Ahnlichkeit
und den Unterschied der beiden.

Anmerkung: Es ist nun klar, dass die Metapher auf der Menge und die Metonymie
auf dem System beruht. Was in der metaphorischen und metonymischen Synekdoche
(EDM 23v.) deutlich wird.

Infolgedessen kann man sagen, dass die Sammlung durch eine metaphorische
Struktur und das System durch eine metonymische Struktur gekennzeichnet ist.
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Anmerkung: Der altgriechische Begriff der Zahl.

Eine Menge ist eine Zahl (Elemente), die als Zahl ausgedriickt werden kann.
Betrachten wir einen Moment lang Eukleides von Alexandreia (-323/-283; EDM 01) in
den dreizehn Buichern seiner Elemente der Geometrie. In den Buichern 7/9 behandelt er
die Mathematik der Zahlen (Arithmetik). Getreu seiner axiomatisch-deduktiven
Methode beginnt er mit Definitionen.

a--Die erste: “Die Einheit - auf Griechisch ‘monas’, Monade - ist das, wonach jedes
Wesen eins genannt wird. -- Das nennt man nun “Element” (zumindest in der
mathematischen Sprache).

b.-- Die zweite: “Die Zahl (Form) - arithmos, Zahlenform, weil die alten Griechen
jede Zahl als geometrisch ansahen (EDM 31: geometrische Form ist nicht ontologische
Form) - ist die Menge - plethos, Vielheit, Menge, Sammlung - die durch die Aggregation
der Einheiten (‘Monaden’) entsteht.

Anmerkung: “gruppieren” bedeutet gleichzeitig, sicherlich im
paldophthagordischen Sinne, “eine geometrische Figur, eine Anordnung bilden”.
Konsequenz: Im Altgriechischen ist “Zahl” nur auf mehr als eine Monade (Einheit)
anwendbar. Zahl” ist immer eine Menge (und ein geometrisches System) mit mindestens
zwei Elementen.

Literaturhinweis : P. Krafft, Geschichte der Naturwissenschaft, 1 (Die Begriindung
einer Wissenschaft von der Natur), 319.

Die beiden Begriffe - Sammlung, System - laufen mathematisch zusammen -
mathematisch (Sammlung) und rdumlich (System als geometrische Form).

Die heutige Systematik (Systematologie).
Das Konzept der “Menge” ist dank der “neuen” Mathematik in der Regel gut
bekannt. Dies ist bei der “Systemtheorie” nicht der Fall. Daher eine kurze Erklarung.

1954: Grundung der Gesellschaft fur Allgemeine Systemforschung.

Ludwig von Bertalanffy (1901/1972), Kenneth Boulding
(Wirtschaftswissenschaftler und Soziologe), Rapoport und andere sind die Begriinder
einer Organisation, die die Erforschung von Systemen aller Art fordert.

Literaturhinweis : -- F.E. Emery, Hrsg., Systems Thinking (Selected Readings)
Harmondsworth/Baltimore, 1969-1;

-- P. Delattre, Systeme, structure, fonction, évolution (Essai d’analyse
épistémologique), Paris, 1971,

-- D.D. Ellis/ Fr.J. Ludwig, Systems Philosophy, Englewood Cliffs, N.J., 1962.

-- Besonders anregend ist Leo Apostel et. al., De eenheid van de cultuur (Naar een
algemene systementheorie als instrument van de eenheid van ons kennen en handelen),
Meppel, 1972 (mathematische, kommunikative und kiinstlerische Aktivitaten werden
systematisch interpretiert).
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Anmerkung -- L. von Bertalanffy, Robots, Men and Minds (Psychology in the
Modern World), New York, 1967, 61, sagt:

al. die organisatorischen Erfordernisse unserer komplexen Produktionsprozesse
(z.B. Mensch-Maschine-Systeme, Ristungsforschung),

a2. N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine), New York, 1948-1,

b. L. V. Bertelanffy, 1930+, der nach einer allgemeinen Systemtheorie suchte,
stehen am Anfang.

Anmerkung -- Schon Aristoteles, Polit., V, 5, verwendet eine Art kybernetische
Sprache: eine Verfassung z.B. hat ein ‘telos’ (Zweck), kann aber davon abweichen
(‘par.ek.basis’), aber auch darauf zuriickbezogen werden (‘rhuthmosis’, ‘ep.an
orthosis’). Vgl. O. Willmann, Gesch.d.ld., 111, 1035.

Typologie: D. Nauta, Logik und Modell, 173v., unterscheidet drei Ebenen von
Systemen.

1 - Konkrete” Systeme.
Ein Kristall (physikalisch), ein lebender Organismus (biologisch), eine Fabrik
(kulturologisch).

2 - Konzeptionelle” Systeme.

Alle Abstraktionen, -- Konstruktionen unseres Verstandes (o.c.,175), wie z.B.
Schemata (EDM 39) konkreter Systeme (ein Atommodell, Darstellung im Verstand und
auf Papier des konkreten Atoms), das Diagramm eines Lehrplans, -- eine mathematische
Punktesammlung, -- ein logisch konstruiertes Zahlensystem.

3.-- “Formale” (oder sprachliche) Systeme.

Programmiersprachen fir Computer, - die gesamte Logistik (logisches Kalkiil
(EDM--harm 80) oder ein Teil davon. Es ist klar, dass mit einem solchen Schema eine
allgemeine Systemtheorie umrissen wird.

Was versteht Nauta unter “formal”? Jede Sprache (= Zeichensystem), in der

(1) von konkreten Realitaten

(2).1 eine verstandliche (begriffliche) Darstellung (Rekonstruktion)

(2).2 wird symbolisch angezeigt,

wird von Nauta et al. als “ein formales oder sprachliches System” bezeichnet. Darin
werden die Beziehungen (EDM--harm 80wvv) oder Strukturen “syntaktisch” (EDM--
harm 84) dargestellt.

Anmerkung: “Formale” Ontologie ist viel weiter gefasst: Jede “forma”, jede Form
des Seins, ist eine “formale” Angelegenheit.
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Nebenbei bemerkt, ist der Begriff “formalisiert” anstelle von “formal” meiner
Meinung nach klarer. Ein formalisiertes System enthalt (a) ein System von Zeichen, (b)
das axiomatisch-deduktiv geordnet ist (dazu spater).

Gezieltes System.

Eine Art von System ist das teleologische System.

Beginnen wir mit dem altgriechischen Begriff “arché”, principium, das, was etwas
regiert (“Prinzip”, “Grundsatz”).

Wenn etwas von etwas gesteuert wird, dann muss dieses steuernde “Element”
beriicksichtigt werden - sowohl in der Kenntnis davon als auch im Umgang damit.

Ein Prinzip wird teleologisch, wenn es die “Praxis”, die Té&tigkeit, in ihrem Verlauf
steuert. Wir sagen: ‘regelt’. Dieser “Regulierungsmechanismus” ist das Herzstlick
zielorientierter Systeme, die durch ihr “Prinzip” auf ein Ziel hin “gelenkt” werden. Das
bringt uns in die Nahe der Steuerungswissenschaft (Kybernetik).

Angewandtes Modell: eine Schulklasse.

Dieses System besteht aus dem/den Lehrer(n), den Schiler(n), dem Klassenzimmer,
der Infrastruktur des Klassenzimmers (Tafel, Kreide, -- Tische, -- Blicher usw.). Sie wird
von einer Idee geleitet: die Schuler kulturell zu bilden. Das Ziel, bevor es erreicht ist,
bestimmt in Form des Ergebnisses die gesamte Unterrichtsaktivitat und ihren Verlauf.

Zielbestellung(en).
EDM-harm 72v. gab uns einen ungeféhren Einblick in die Idee der “Ordnung”.

Literaturhinweis : D. Mercier, Métaphysique générale (Ontologie), Louvain/Paris,
1923-7, 536.

Im Text des groRen Neoscholasticus heil3t es: “zu bestellen ist:

(1) die Daten nacheinander zu Gbernehmen und

(ii) sie nach demselben Prinzip der Einheit zu ordnen (...). Die Ordnung(en) ist die
Einheit in der Vielzahl oder auch die Einheit in der Vielfalt.

Mercier geht dann sofort zur zielgerichteten Ordnung (ber: “Ordnung ist die
Platzierung (d.h. Anordnung), so dass verschiedene Daten, jede an ihrem eigenen Platz,
ihren jeweiligen (d.h., jede unter ihnen) Zweck erfillen.

Kirzer: Ordnung ist die genaue Anordnung der Daten nach den Beziehungen, die
ihr Zweck vorgibt”. (O.c., 539).

Man sagt auch “funktionale” Beziehungen (die die Funktion oder Rolle bei der

Erreichung des Ziels/der Ziele erfullen). Funktionale Systeme” wére daher ein guter
Begriff.
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Organische (organismische) Systeme.

Die deutsche Geschichtsschule -- F.K. von Savigny (1779/1861; Jurist), der
Begrinder; -- K.F. Bekker (bekannt flr seinen Organismus der Sprache (1827-1; 1841-
2), Jakob Grimm 1785/1863; mit seinem Bruder Wilhelm Begriinder der germanischen
Philologie) Leopold van Ranke (1795/1836; flihrende Personlichkeit der deutschen
Geschichtsschreibung des X1X. Jahrhunderts.

Diese Schule stellt - anstelle des unhistorischen (d.h. nicht-traditionellen) Denkens
des aufgeklarten Rationalismus (EDM 41) - die Idee des “Lebens” (anstelle des
rationalistischen “Konzepts™”) - insbesondere als “lebendiger Organismus” - in den
Mittelpunkt.

Sie geht von einer organischen Sichtweise der Welt und des Lebens aus (sie wird
heute auch als “organismisch” bezeichnet). Sie definiert:

(1) die Menge, die von dem singuldren Element (oder seinem privaten Teil)
beherrscht wird

(2) Mehr als das: Das System regelt die einzelnen Teile.

Nun ist nach Ansicht dieser Schule die Menge bzw. das System (die Totalitat) das
Ziel, das eine “organische” Realitat “definiert” (“bestimmt”, “kontrolliert”), -- ob diese
organismische Realitat nun ein Rechtssystem, ein Volk, eine Kultur, eine Sprache, ein
Mérchen, eine historische Bewegung oder was auch immer ist.

Anmerkung: Abgesehen von dem eindeutig romantischen Hintergrund lauft diese
Sichtweise parallel zur Systemtheorie von L. Apostel u.a. (EDM-harm 94): Analog zum
biologischen Organismus ist der kulturelle Organismus teleologisch.

L. v. Bertalanffy, Robots and Minds, 53/115, wendet sich mit der Deutschen
Historischen Schule gegen das mechanische Modell (Paragon), das in der Aufklarung
entstanden ist.

“Toward a New ‘Natural Philosophy’ (The Open System of Science)” lautet sein
Titel.

Die “neue” wissenschaftliche Sichtweise - nach v. Bertalanffy - ist: die Welt (das
Universum) “als Organisation”, als organisiertes Ganzes.

Alle Ebenen der Realitdt und der Wissenschaft zeigen so etwas: das Atom
(physisch), das Lebewesen (biologisch), die psychosozialen Massenphdanomene
(spezifisch fiir unsere heutige Kultur) (kulturell).

Der einzige Ausweg - so v. Bertalanffy - ist eine wirklich allgemeine, allumfassende
Systemtheorie. Vgl. a.a.0., 61ff. Dabei wiederholt er die Unterscheidung zwischen
mechanistischen (der Kybernetik inhdrenten) und organischen Systemen (die er
nachdrucklich befiirwortet).
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Anmerkung - Sammlung und System in der groRen Tradition.
Wir haben es bereits erwahnt, aber hier noch eine kurze Erklarung.

A. - Die Vorstellungen von “allem” und “ganz” bei Platon.

Verbindungen (Ahnlichkeiten oder Zusammenhinge) spielen im platonischen
Denken eine grofle Rolle.

A. Guazzi, Le concept philosophique de ‘monde’, in: Dialectica 57/58, Neuchatel
(CH), 1961,89/107.

Der Autor geht von der Frage aus: “Ist ‘Kosmos’, Welt, bei Platon eine Idee?”.
Platon hat in diesem Punkt keine ausdriickliche Bestatigung hinterlassen, aber da seine
Kosmologie (Universumstheorie) eine “physikalische”  (naturphilosophische)
Neuauflage seiner “Dialektik” (= Methode) ist, kann sie bestatigt werden.

Die “ldee” ist bei Platon das praexistente Muster, das eine Vielzahl von
Ph&nomenen vereint: So unterschiedlich sie auch sein mdgen, alle Gé&nsebliimchen in
der Natur zeigen dasselbe Grundmuster, das sie zusammensetzbar macht. Dieses Muster
ist die Idee “Génseblimchen”.

Guazzo geht von Platons Harmonielehre aus: Die Begriffe “alle” (man denke an
“alle Menschen”) und “ganz” (z.B. “ganzer Mensch”) sind im Grunde genommen
gleichwertige Begriffe. Denn sie bedeuten “alle Teile” (im platonischen Sinne: alle
Elemente, alle Teile; Dialog Theaitetos 205a).

Mehr noch: Das Eine (das, was die Einheit darstellt) ist ohne die “Teile” (Elemente,
Subsysteme) nicht denkbar und umgekehrt sind die “Teile” ohne die Einheit, das “Eine”,
nicht denkbar. So Platon selbst, in seinem Parmenides (passim, d.h. im gesamten Text).

Anmerkung -- Dies bestatigt E.W. Beth, De wijsbegeerte der wiskunde (Van
Parmenides ut Bolzano), Antw/ Nijm.,1944, 29/56 (Plato), wo die ‘stoicheiosis’,
elementatio, wortlich: ‘Teile-Analyse’, besprochen wird, die nichts anderes als eine
Theorie der Mengen und Systeme avant la lettre ist.

B.: Die scholastische Lehre zu diesem Thema.
Lahr, Logik, 493, sagt:
(i) Der allgemeine Begriff (“alle Menschen”) ist von dem kollektiven Begriff (“die
gesamte Menschheit”) zu unterscheiden.
(i) a.a.0., 499: Die Klassifizierung (Typologie) ist zweigeteilt.
a. Man kann ein “omne” (“alle Exemplare”) logisch unterteilen.
b. Man kann auch ein “Totum” (“das Ganze”) klassifizieren, aber “physisch” -
man denke an die Teile einer Pflanze.

Anmerkung: Wie bereits erwahnt, beruht die Erfassung zum Teil auf der Sammlung

und dem System. Wenn Sammlung/System, dann Konzeption”. -- Vgl. EDM 25
(Synekdoche).
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Beispiel 15: Harmonielehre: Zeichen (Symbol) und Modell. (98/105)

Beginnen wir mit den Bezeichnungen: Zeichentheorie, ‘“Semantologie”,
“Semasologie” bezeichnen die allgemeine Zeichentheorie: EDM--Harm 81 Wir wissen,
dass die Bezeichnungen “Semiotik™ (Peirce, Morris) und “Semiologie” (de Saussure
und die Strukturalisten) geldufig sind.

Die drei semiotischen Aspekte.

Man kann ein Zeichen oder Symbol auf drei Arten betrachten:

a. syntaktisch (EDM--harm 84v. 94 (formalisiertes Denken):

b.1. semantisch (EDM--harm 85) und

b.2. pragmatisch (EDM--harm 85).

Um diese drei Aspekte zu verdeutlichen, wollen wir ein humorvolles Beispiel
anfihren.

a. Syntaktisch.

Vielleicht hat man einmal von dem ungewdhnlichen westflamischen Priester Van
Haecke gehdort. Eines Tages kombinierte er den Namen eines Priesters, der Faict” hiel3,
mit dem folgenden lateinischen Satz: Faict ficta facit” (libersetzt: Faict begeht imaginare
Dinge”).

Buchstabensyntax: Der Satz von “ficta” und “facit” hat die gleichen Elemente wie
“Faict”, ein Name mit flinf Buchstaben, der von Van Haecke einfach verschoben (in
eine andere Konfiguration gebracht) wurde. Eine typisch “kombinatorische” (Elemente
verbindende) Tétigkeit. - So viel zum Satz selbst.

b.1. Semantisch.

Man kann diese Kombinatorik auch im Leben verorten (“Sitz im Leben”). Der Satz
“Faict beschéftigt sich mit imaginédren Dingen” bezieht sich moglicherweise auf die -
nach van Haeckes Einschéatzung imaginaren - Aktivitaten von Faict. Dieser Satz spiegelt
eine Realitat aulerhalb des Satzes selbst wider. Er enthalt eine Beschreibung, ja, ein
Werturteil.

b.2. Pragmatisch.

Immer noch der “Sitz im Leben”, aber jetzt auf andere Weise: Was wollte van
Haecke mit diesem Satz erreichen? Welches Ergebnis hat er angestrebt? Vielleicht
wollte er diejenigen, die das Wortspiel begreifen, zum Lachen bringen (humorvolle
Pragmatik). Oder er wollte den Pastoralismus von Faict kritisieren (pastoralistische
Pragmatik). Auch dieser steht auBerhalb des eigentlichen Satzes.

Anmerkung -- Ein Satz ist ein zusammengesetztes Zeichen: Wir haben sofort die
drei Aspekte, die jedes Zeichen haben kann.

Syntaktik. Die Beziehungen (EDM-harm 77;80) zwischen den Elementen eines
Zeichens nach innen und zwischen den Zeichen selbst nach auf’en sind Gegenstand der
syntaktischen Semiotik, wobei zwischen “synkategorematischen” (unvollstandigen)
und “kategorematischen” Zeichen unterschieden wird.
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Der Name einer Person zum Beispiel ist fiir sich allein und ohne weitere Zusétze ein
vollstandiges Zeichen, um jemanden zu bezeichnen. Ein unvollstdndiges Zeichen
funktioniert nur dann wirklich, wenn es zusammen mit anderen Zeichen gedacht wird:
z. B. Vor- und Nachname in einer vollstdndigen Adresse (mit StralRe, Hausnummer, --
Ortsteil, Gemeindenummer, -- ggf. Name des Landes).

Strukturalismus.

-- Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 1931-3 (1916-1);

-- J.M. Broekman, Strukturalismus (Moskau/Prag/Paris), Amsterdam, 1973;

-- O. Ducrot et al, Qu est-ce que le structuralisme?, Paris, 1968.

--- Zur strukturalistischen Theorie, die die Syntax betrifft: Roll. Barthes, Elements
de sémiologie, in: Communications (Recherches sémiologiues), Paris, 1964 (Nr. 4),
114/140 (Syntagme et systéme).

De Saussure selbst definierte seine “Sémiologie” wie folgt: “une science qui étudie
la vie des signes au sein de la vie sociale” (eine Wissenschaft, die das Leben der Zeichen
im Rahmen des sozialen Lebens untersucht). Vgl. Cours, 33.

Er definiert Zeichen wie folgt: “Le signe linguistique unit non une chose et un nom,
mais un concept et une image acoustique” (das sprachliche Zeichen verbindet nicht eine
Sache und einen Namen, sondern einen Begriff und ein akustisches “Bild”). Fur de
Saussure ist das ganze Zeichen - “le signifié” (das, was das akustische Zeichen bedeutet,
d.h. der Begriff) und “le signifiant” (das akustische Zeichen) - ein geistiges oder
psychisches Ding (Cours, 98).

Anmerkung: In der Umgangssprache wird als “Zeichen” das akustische, d. h.
horbare (innere oder duRere) Zeichen bezeichnet - z. B. das Wort “Baum”. De Saussure
hingegen bezeichnet als “Zeichen” sowohl das Wort als auch den Begriff. So zum
Beispiel “Baum” (das Wort) und der Begriff, der ihm entspricht (der Begriff “Baum™).

Fazit: Fir de Saussure spielt sich das Leben der Charaktere innerhalb einer
Gesellschaft ganz in der psyché (Seelenleben) ab, was wir uns gut merken sollten.

Beziehungen: syntagmatisch und assoziativ.

Cours, 170ss. (Rapports syntagmatiques et rapports associatifs) - Die Semiologie
von de Saussure ist im Wesentlichen eine angewandte Theorie der Beziehungen.
Angewandt insbesondere auf die direkte und laterale “VVernunft” (Sprachgebrauch).

A.: Das Syntagma.

Wortlich (im Altgriechischen): “etwas Zusammengefiigtes”. -- De Saussure meint
die lineare Abfolge von Worten und Gedanken.
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Er nennt dies “die Kette(n) des Sprachgebrauchs”.

Ein sprachliches Syntagma besteht aus mindestens zwei Einheiten (Elementen).
Zum Beispiel “re-lire” (wieder lesen); “contre tous” (gegen alle); “la vie humaine” (das
menschliche Leben); “Dieu est bon” (Gott ist gut); “s” il fait beau, nous sortirons” (wenn
das Wetter gut ist, gehen wir raus).

Ein sprachlicher Begriff - z.B. “bon” (gut) - erh&lt nur innerhalb solcher Syntagmen
(Syntagmata) “Wert”, wie “Dieu est bon” (Gott ist gut), weil er im Gegensatz zu dem
steht, was vorausgeht und was folgt.

Dies ist die Grundlage fur die berihmte Theorie der Strukturalisten, dass ein
Zeichen nur in Gegensétzen Bedeutung erlangt. -- Wir befinden uns unweigerlich
inmitten der Relativitat.

B. -- Die Vereinigung.

Man beachte, dass andere Strukturalisten anstelle von “Assoziationsverbindung”
von “paradigmatischer Verbindung” sprechen (“Paradigma”; vgl. EDM 36 (andere
Bedeutung)).-- De Saussure stellt sich nun aulRerhalb der “Vernunft” (Sprachgebrauch).

Die bedeutungsbezogenen Worter (“akustische Bilder”, sagt er) verbinden sich
(“Assoziation”) im Gedéachtnis. Auf diese Weise werden Gruppen gebildet.

Zum Beispiel wird das Wort “enseignement” (Erziehung) unbewusst - der
Strukturalismus ist hier mit der Tiefenpsychologie verwandt - eine Vielzahl anderer
Worter hervorrufen: “enseigner” (lehren); “renseigner” (informieren). Oder auch:
‘armement’, ‘changement’. Oder auch: “éducation”, “apprentissage”.

Fazit: Alle diese Worter haben im assoziativen Kontext etwas gemeinsam - das ist
die Strukturtheorie des Sprachgebrauchs auf den Punkt gebracht.

Semantik.

Die Beziehungen (EDM-Harm 77; 80) zwischen dem, was in der Alltagssprache
Zeichen genannt wird, und dem, was damit mental oder extra-mental (au3erhalb unseres
Seelenlebens) gemeint ist, sind Gegenstand der logischen Semantik. Wenn Sie so
wollen: die Relation “Zeichen/Signifikant”. Dies unterscheidet sich von “signifiant/
signifié”, siehe oben. Passen Sie also gut auf.

G. Frege (1848/1925; deutscher Mathematiker) flihrte das Paar “Sinn/ Bedeutung”
ein. Sinn” in seiner Bedeutung ist der Inhalt des Wissens und des Denkens (Konzept).
So z. B. “Morgenstern” und “Abendstern” (zwei “Sétze”, Begriffe). Das “Angedeutete”
ist in der Sprache von Frege das, was durch den Begriff “angedeutet”, “bestimmt” wird.
In diesem Fall ist es der Planet Venus (und Morgen- und Abendstern).
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Anmerkung -- Beachten Sie, dass im angegebenen Beispiel das Paar
“Inhalt/Umfang” (EDM 29) nicht ganz zutrifft: Der Inhalt “Abendstern” bezieht sich auf
die Venus in einer anderen Position, kosmologisch gesehen, als die Position der Venus
als “Morgenstern”. Klassischerweise und logischerweise handelt es sich um zwei Inhalte
und zwei Umfange.

Anmerkung: Es wird manchmal gesagt, dass Zeichen keine “Realitaten” sind, aber
sie weisen auf “Realitaten” hin.

Das ist richtig. Streng ontologisch ist jedoch zu beachten, dass auch das Zeichen -
wenn auch nur psychisch, wie de Saussures “le signe” - eine Art von “Realitat” ist, d.h.
eine psychische “Realitat” (die nicht nichts ist). VVgl. EDM 10.

Eine semantische Definition.

J.H. Walgrave, Zum Problem des Symbolismus, in: Tijdschr. v. Philos., 1959: 2,
298/316, spricht tber Suzanne K. Langer, Philosophy in a New Key, Harvard Univ.
Press, 1957-3 (ein Werk, das sich mit dem erneuerten Interesse am Symbolismus im
weitesten Sinne des Wortes in der Philosophie beschéftigt). Walgrave gibt die
allgemeinste Definition an: “Eine konkrete Darstellung, die durch ihr Wesen das
Bewusstsein fiir die Kenntnis von etwas anderem vermittelt (...)”. (A.c., 299).

Zwei Bemerkungen:

(i) Diese Definition erinnert sehr an eine der Bedeutungen des Wortes “Symbol”,
wie es z. B. in der Religion verwendet wird. Ein Gottesbild zum Beispiel ist ein
“Zeichen”, ein Symbol, das das Bewusstsein des glaubigen Primitiven in die Erkenntnis
von “etwas anderem”, namlich einer transempirischen, transrationalen Wirklichkeit
“transportiert”.

Denn im Bewusstsein des Primitiven, der seine Religion ein wenig kennt, ist das
Bild “die Gottheit, die darin sichtbar und fihlbar gegenwartig ist, obwohl sie selbst
unsichtbar, ungreifbar bleibt”. “In und gleichzeitig Uber” der phdnomenalen Realitét.

(i) Walgrave sagt “konkret” (Reprasentation) - als ob ein abstraktes Zeichen aus
der Mathematik oder der Logistik nicht auch “das Bewusstsein auf etwas anderes
Ubertragt”, d.h. auf den ihm entsprechenden Wissens- und Denkinhalt (EDM-harm
80v.).

Fazit: Wir lassen das Wort “konkret” weg, und die Definition ist korrekt, mit
Ausnahme des Begriffs “Darstellung”. Ein Wegweiser ist keine Darstellung. Und doch
ist es ein Zeichen. -- Also: “etwas, das sich auf etwas (anderes) bezieht” wird eine
solidere Definition sein, -- eine ontologische Definition, die mit dem Begriff “etwas”,
“etwas anderes” usw. arbeitet (EDM 10).
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Eine Anwendung.

Kehren wir kurz zur Semiologie (Zeichentheorie) von de Saussure zurlick (EDM-
Arm 99): Sowohl das (akustische) “Bild” (praktisch: das verwendete Wort) als auch der
Begriff gehdren zusammen. Und warum? Wodurch eigentlich? Denn sie beziehen sich
aufeinander, auch wenn dies innerhalb der Psyche (Seelenleben) geschieht.

Peirce’s Theorie der Zeichen.

In einer wirklich allgemeinen Lehre vom Zeichen wird eine Trias von “denkenden,
sprechenden und schreibenden Zeichen” aufgestellt.

I. Der Begriff (mit dem, was dazugehdrt, wie ein “Bild” in der Vorstellung) ist - fur
Peirce - an sich schon ein Zeichen.

Ii.a. Das sprachliche Zeichen oder Wort ist das zweite Zeichen.

Ii.b. Das Zeichen der Schriftsprache ist wiederum ein Zeichen.

Sie beziehen sich aufeinander. Fur “etwas verweist auf etwas”, “bringt einen auf
den Weg zu”.

Wiederum die Verkdrperung (EDM--harm 80, 83).

Wir haben gesagt: Es wurde viel Uber “Implikation” diskutiert. Konnte es nicht
daran liegen, dass die Menschen nicht erkannt haben, dass die Implikation nur eine
andere Form von “Zeichen” ist, d.h. auf etwas hinweisen, auf den Weg bringen?

(1) Reflexiv: “a beinhaltet (impliziert oder bezieht sich auf) a”.

(i) Nicht-reflexiv: “Die Teile (Elemente - in der platonischen Sprache) umfassen,
beziehen sich auf das Ganze (Menge oder System) und umgekehrt. -- So ordnen wir die
Daten. Identisch, d.h. reflexiv (vollig identisch) oder nicht-reflexiv (teilweise identisch,
analog).

Die tropische Interpretation.
Wir fahren fort mit EDM 20ff.

(i) Metapher; “Oberst A. kdmpfte in Aceh wie ein Léwe”. “Er war da wie ein
Lowe”. Verstanden: Wenn man weil, wie er gekdmpft hat, und wenn man weil3, wie ein
Lowe sich verhdlt, dann “kampfte er wie ein Lowe” (vergleichende, d.h. simile
Implikation). Beide zusammen - A., der Colonel, und der LOwe, implizieren eine
Ahnlichkeit. Darauf beruht die Metapher. Aber dann ist A ein “Zeichen fiir” (bezogen
auf) den Léwen (und umgekehrt).

(ii) Metonymie: “Der Verzehr von Apfeln ist auch gesund”. Oder “(...) ist auch eine
Ursache der Gesundheit”. - Alle, die den Zusammenhang zwischen dem Verzehr von
Apfeln und der Gesundheit verstehen, sehen, dass der Verzehr von Apfeln Koharenz
impliziert. Das heil3t, dass es sich um ein Zeichen handelt.

(iii) Synekdoche: “Apfel (= ein Apfel) sind gesund”. Wer kann erkennen, dass

“alle” Apfel “nur einen” (als Exemplar) implizieren (ein Zeichen dafiir sind und sich
somit auf ihn beziehen)? Und vice versa.
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Wer erkennt nicht, dass “alle” Teile des Verkaufshauses auch die “Schwelle” als
Teil einschlielen, d.h. sich auf sie beziehen, fir sie “stehen”? Und vice versa?
Nochmals: entweder Ahnlichkeit oder Kohéarenz.

Entscheidung: Ein Zeichen ist entweder metaphorisch (sammelnd, basierend auf
distributiver Ahnlichkeit) oder metonymisch (systemisch, basierend auf kollektivem
Zusammenhang); auch: synekdochisch (mitzeichnend in Form von Ahnlichkeit
zwischen Elementen einer Sammlung oder in Form von Zusammenhalt zwischen den
Teilen eines Systems).

Zeichnen und Struktur.

Damit sind wir bei EDM-harm 90. Ein Zeichen bezieht sich auf die Beziehung, d.h.
auf etwas (anderes) entweder in Form der distributiven Struktur oder in Form der
kollektiven Struktur.

Die Karte und der Wegweiser.

Wem die beiden vorangegangenen Seiten zu “abstrakt” sind, der kann sich
bewerben.

(a) Eine Karte ist ein metaphorisches (auf Ahnlichkeit beruhendes) Zeichen fiir die
auf ihr “abgebildete” Landschaft.

(b) Ein Wegweiser ist jedoch ein metonymisches Zeichen: Er beruht nicht auf
Ahnlichkeit, sondern auf Koharenz. Es verweist auf ein Ziel, auf das es “hinweist”, -
“auf das es, wie ein gutes Zeichen, verweist”.

Anmerkung: In einem Dbestimmten Sprachgebrauch wird das metaphorische
Zeichen als “ikonisches Zeichen” bezeichnet, wahrend das metonymische Zeichen als
“indikatives” Zeichen bezeichnet wird.

Modell der Theorie
Das (unbekannte) Original - Subjekt im Urteil (EDM 67) - impliziert (impliziert),
wenn man die beiden vergleicht, das (bekannte) Modell - Sprichwort im Satz.

Es gibt jedoch zwei Modelle: das metaphorische (auf Ahnlichkeit beruhende)
Modell und das metonymische (auf Koharenz beruhende) Modell. Aber dann ist das
Modell ein doppeltes “Zeichen” und verweist auf sein (doppeltes) Original. Und
umgekehrt. Oder das Zeichen ist ein synekdochisches Zeichen.

Heuristischer (= informativer) Wert.

Wer eine Zeichenbeziehung sieht, dessen Geist wird auf den Weg zur Einsicht, zur
Wabhrheit gebracht. Ermittelt Informationen tiber die Bedeutung des Zeichens.
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Eine paldopythagoreische Anwendung.

Vgl. EDM 03 - EDM-Arm 93 (Zahlenkonzept) lehrte uns, ohne Zeichnung, eine
uralte Idee Uber “Zahl”. - Wir werden nun in aller Kiirze zeigen, wie eine Zeichnung ein
Zeichen sein kann. Man weil}, dass die daltesten Pythagorder bereits eine erste
Zahlentheorie hatten. So haben sie, die die Geometrie nie von der Zahlentheorie getrennt
haben, die Quadratzahl “dargestellt”, “gezeichnet”.

Anmerkung -- (1) Bei genauem

sooe e oeeg Hinsehen ist Klar, dass sich jede

oo o060 XXX Zeichnung  “auf  die  darunter

6 066 o000 t e angegebene Nummer bezieht”. Davor
o o o0 (X X (XXX : ottt o
befindet sich ein “Schild”.

1 143 4+5 9+7 16 + 11 : : L
_4 -0 — 16 _ o5 (2) Wenn dies der Fall ist, dann ist die

Raummathematik  (Konfigurationen)
ein Modell fur die Zahlenmathematik.
Und vice versa.

Dies ist ein Grundgedanke der modernen Mathematik seit der Renaissance (man
denke an die kartesischen Koordinaten).

Ubrigens: (3) die Zeichnung zeigt, dass Multiplikationen (1x1; 2x2; 3x3; (usw.) in
Additionen umgewandelt werden konnen: ist “4 x 4 = 16” nicht gleich (wertvoll) wie “1
+ 3+ 5+ 77 (d.h. die entsprechende Folge ungerader Zahlen)?

Mit anderen Worten: Die Aggregation bezieht sich auf die Multiplikation und vice
versa. Addition und Multiplikation sind “Modelle” fiireinander.

Die heutigen Modelltheoretiker haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die obige
Zeichnung - so alt sie auch sein mag - eines der ersten Zeugnisse fir ein uraltes
modelltheoretisches Verstandnis ist.

Pragmatismus.

Die Beziehungen (EDM-Harm 77; 80) zwischen dem Zeichen und demjenigen, der
es wahrnimmt und/oder benutzt, sind Gegenstand der logischen Pragmatik. VVor allem
die beabsichtigten Ergebnisse (das, was typischerweise ‘“pragmatisch” ist) der
Begegnung zwischen Zeichen und demjenigen, der das Zeichen verwendet, sind zum
Gegenstand der (pragmatischen) Aufmerksamkeit geworden.

So kann ein Zeichen von jemandem als Signal fur jemanden (anderen) verwendet
werden - pragmatisch angewandt.

Significa - Lady Victoria Welby, Hofdame von Konigin Victoria (1819/1901),
initilerte 1896 das Studium der Signifikanz. Significa” befasst sich mit den
menschlichen Ausdrucksmitteln, insbesondere als Mittel der Verstdndigung zwischen
denjenigen, die diese Ausdrucksmittel als Mittel der Verstandigung nutzen.
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Es gab einmal einen Signifikanzkreis, dessen Mitglieder G. Mannoury (1867/1956)
waren - ein Mathematiker (Grundlagenforschung), Autor des Handbuchs der
analytischen Signifikanz (2 Bande, 1947/1948) und von Significa (1949)

-- L.E.J. Brouwer (1881/1966); Grundlagenforschung in der Mathematik;

-- Pater J. van Ginneken, S.J., Professor fur Literaturwissenschaft an der Universitét
Nijmegen;

-- Frederik van Eeden (1860/1932; Arzt, Redner, Dichter, Schriftsteller, Philosoph;
hochbegabt auf dem Gebiet des Okkulten (transempirisch-transrational));

-- ferner Dr. Godefroy, Prof. Clay, Prof. Westendorp Boerma, Prof. Fischer und
andere. Besonders der psychologische und soziologische Aspekt des Signifikats hat die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

Rhetorik.
Wir werden uns mit der Rhetorik gesondert befassen: Wer die traditionelle Rhetorik
ein wenig kennt, weil3, dass sie semiotisch strukturiert ist.

1- Semantik.

Derjenige, der Werbung macht, der zu den Menschen spricht (z.B. im Fernsehen),
hat “etwas” (eine Botschaft, eine Information), das er jemand anderem mitteilen méchte.
Das bedeutet: Seine Worte (Gesten, das, was er zeigt) beziehen sich auf etwas (um
Informationen dartiber zu geben). Die “Erfindung” (heuristische Rhetorik) fuhrt zu
diesem semantischen Inhalt.

2- Syntax.
Die so genannte “Anordnung” der Nachricht in Text oder Bild verbindet die Teile
des Textes oder der Anzeige syntaktisch und logisch. Was gibt Harmonie Rhetorik.

3.-- Pragmatik (signifikant).

Die “Gestaltung” (= Stilisierung, stilistische Sorgfalt) - innerhalb des Textes - und
die “Présentation” (heuchlerische Rhetorik) driicken aus, was die Werbung, der Redner
im Ergebnis erreichen will, namlich die (in der mnemotechnischen Rhetorik gut
eingeprégte) Botschaft wirklich zu verstehen, zu “lberzeugen”, “Uberzeugend
riberzukommen”.

Entscheidung: Eine gute Theorie ist praktisch. Eine gute Zeichentheorie ist sehr
praktisch. Wir kénnen dies sehr deutlich an der Anwendung auf die Rhetorik sehen.

Anmerkung: Lehren ist eine Art von rhetorischer Handlung: Es wére lohnenswert,
das Lehren als Handlung semiotisch zu untersuchen:

I. die Botschaft (Erfindung);

ii. die Gestaltung (z.B. einer Unterrichtsstunde),

iii. die Botschaft - die sich im Gedachtnis eingepragt hat - stilisieren und wirklich
vortragen.

Die Lehrkréafte sind also semiotisch involviert (“engagiert”). Eine semiotische
Erkenntnis konnte dies klaren.
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Beispiel 16: Harmologie: Ahnlichkeit und Kohdrenz in der Psychologie. (106/111)

“Wenn die Seele zuhort”, hat alles Lebendige seine “Sprache und sein Zeichen” (so
sagte G. Gezelle einmal). Das werden wir jetzt erleben, aber auf harmonische Weise.

Nehmen wir zwei psychologische Beispiele.

1. -- Théodule Ribot (1839/1916)

Er war sowohl Experimentalpsychologe als auch Philosoph. Sein immer noch
wertvolles Buch La psychologie des sentiments, Paris, 1917-10, 171/182 (Les sentiments
et l’association des idées), lehrt uns, dass auch der Verstand - verstanden als das
Wertvermégen (EDM 33), das alles, was ist, sei es positiv oder negativ, bewertet -
Identitaten hat.

(i) Phdnomene (ii) kdnnen rational angegangen werden. Das haben wir auf all diesen
Seiten getan. Die Phanomene (i) und (ii) kdnnen aber auch axiologisch angegangen
werden (Werttheorem). Wert ist austauschbar (“konvertierbar””) mit “Sein(en)”, d.h. mit
der Realitét.

1.A.: Fakten.
Die empirischen Daten (Erfahrungen), die Ribot uns gibt, sind typischerweise - nach
den vorangegangenen Seiten nicht mehr “zufallig” - zweifach.

A.1.-Gleichheit.

“Eine Mutter kann plotzlich spiiren, wie ein Mitgefuhl in ihr aufsteigt. Zum Beispiel
flr einen jungen Mann, der wie ihr Sohn aussieht oder, einfacher gesagt, der gleich alt
ist”. -- So sagt Ribot: “Der junge Mann ist ‘Zeichen’ (metaphorisches Modell) fur ihren
Sohn”; “aufgrund einer gewissen Ahnlichkeit ‘verkorpert’ der junge Mann ihren Sohn
(und damit auch das ‘Recht auf Sympathie’)”.

Zweites Modell: “In &hnlicher Weise gibt es Angstreaktionen, die als ‘untberlegt’
(‘instinktiv’) bezeichnet werden. Aber eine Beobachtung, die etwas tiefer geht, kann sie
auf einen ahnlichen Erklarungsgrund reduzieren - wie im Fall der spontan mitfiihlenden
Mutter, wo Ahnlichkeit eine Rolle spielte”.

Wir kénnen also wieder sagen: “ein Gegebenes ist ein ‘Zeichen’ (metaphorisches
Modell) fir den Geist als Schreck”; “das Gegebene ‘enthalt’ aufgrund der Ahnlichkeit
(mit friheren schockierenden Erfahrungen) als Reaktion etwas Analoges”.

A.2.-- Grenze (Kohasion).

(i) -- “Der verliebte Liebhaber tUbertragt das Gefiihl, das urspriinglich von der Person
selbst verursacht wurde - von seiner ‘Geliebten’ auf ihre Kleidung, ihre Mobel, ihre
Wohnung”.

Umformuliert: “die Dinge der Herrin stehen ‘Zeichen’ flr ihre Person, als
metonymische Vorbilder”; “jene Dinge” implizieren (einen Verweis auf) denjenigen,
der auf sie bezogen ist, -- hier z.B. als Besitzerin.
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(ii)-- “Aus demselben Grund kihlen Neid und Hass ihre Wut an den unbelebten
Gegenstanden, die dem/den Feind(en) gehoren”.

(iii)-- “In den absoluten Monarchien wird der Kult des Souverans auf seinen Thron,
auf die Embleme (= Signifikanten) seiner Macht tibertragen”.

Es wird klargestellt: “Die unbelebten Gegenstinde - es kdnnen Throne, Embleme
oder was auch immer sein -, die zu ein und demselben Ganzen gehoren, ‘enthalten’,
metonymisch gesprochen, als <Zeichen’ (hier: metonymische Modelle), (einen Hinweis
auf) die Wesen, die auf sie bezogen sind”.

Anmerkung: Was Psychologen und Soziologen als “Fetischismus” bezeichnen -
eine Psychologisierung und/oder Soziologisierung eines urspriinglichen religiosen
Verstandnisses - wird hier in Ribots Beispielen deutlich. Ein “Fetischist” identifiziert
das Objekt von jemandem und diesen jemand selbst. Empfindlich.

B.-- Erklarungen (“statements”).

Ribot sagt zu ahnlichen Fallen: “Die Erklarung fir viele dieser Félle liegt in einem
unbewussten Zustand, der nicht so leicht zu erfassen ist. Aber wenn dieser Zustand
wieder ins Bewusstsein eindringt - und der Wille spielt dabei eine Rolle (aber sehr
indirekt) -, wirft er ein Licht auf das Ganze”.

Ribot sagt: “Man weil, dass die Assoziation von Gedankeninhalten (‘Gedanken’)
auf zwei Grundgesetze reduziert wurde: das Ahnlichkeitsgesetz und das
Adjungiertengesetz”.

Anmerkung: Das Ahnlichkeitsgesetz geht von dem Begriff “Sammlung”
(Verteilungsstruktur) aus; das Adhé&sionsgesetz geht von dem Begriff “System”
(Kollektivstruktur) aus. Oder: Metapher, Metonymie und Synekdoche.

Ribot stoRt damit auf einen Grundbegriff (EDM 36: Kategorien), néamlich
“transfert”. Im Einzelnen: “transfert par contiguit¢” (Ubertragung durch
Aneinanderreihung, Anfligung, Aneinanderreihung) und “transfert par ressemblance”
(Ubertragung durch Ahnlichkeit).

Im Ubrigen: Freud, der Begriinder der Psychoanalyse, der dafiir bekannt ist, dass
er viele Anleihen bei seinen genialen VVorgangern macht, hat es nicht versaumt, Ribots
Begriff der Ubertragung in sein Denksystem zu integrieren. Horen Sie: Ribot nennt diese
beiden Gesetze “eher beschreibend als erklarend”.

Doch - wie er gleich hinzufiigt - enthillen sie “quelque chose en sus” (“etwas
dartiber”).

107/125



Er sagt: Mehrere Autoren haben auf einen oft latenten, aber wirksamen Einfluss
hingewiesen. “Une influence’ souvent latente mais efficace”. Sagen wir einfach, dass
“versteckt” oder “latent” das “Unbewusste in unserem Seelenleben” bedeutet.

Charles Baudouin (1893/1963)

Er war ein Schweizer Psychoanalytiker mit langjahriger Erfahrung in der
Kinderanalyse in Genf. Hauptwerk: L’ ame et |’action (Prémisses d’une philosophie de
la psychanalyse), Genf, 1969-2.

2. A. - Fakten. Auch hier lassen sich zwei Typen Kklar unterscheiden.

A.1.-- Gleichheitsmodell. In seinen “Etudes de psychanalyse” berichtet Baudouin
von einer gewissen Berthe, die zu einer bestimmten Zeit an einer Armneuralgie (einer
Art Nervenschmerz im Arm) litt. Sehen Sie sich das Phdnomen an.

Die Psychoanalyse sucht, zumindest nach Freuds Auffassung, die rationale
Erklarung in erster Linie in den Wertbeziehungen (“les tendances”), die aus dem
Unbewussten und Unterbewussten stammen.

1. So stie} Baudouin durch geduldige Analyse auf die Tatsache, dass Berthe
un(der)bewusst die ganze Situation ihrer Klassenkameradin imitierte. Das ist eine
Ahnlichkeit.

Aulerdem hiel? diese Klassenkameradin zuféllig auch Berthe. Sie identifizierte sich
mit dieser Berthe. Dies ist eine mogliche Anwendung der Identité&t.

2. Was genau hat Berthe nachgeahmt - mimesis (R. Girard)? Nicht ihre
Klassenkameradin, sondern das “Gluck”, das sie hatte. Diese Berthe - immerhin ein
Vorbild - hatte eine Zeit lang eine Armkrankheit ... die ihr viel freie Zeit verschafft hatte.
Infolgedessen - und hier driickt der psychoanalytische Schuh - hatte sich eben diese
Berthe zu einer “gebildeten Frau” entwickeln kdnnen.

Gerade das in Berthe - Koharenzmodell - mobilisierte eine Art von (unbewusstem)
Neid - vielleicht in einem gesunden Sinne - : genau wie Berthe - Vorbild, wollte Berthe
- Nachahmerin eine “gebildete Frau” (ein Ideal) werden. Berthe-1 diente als
metaphorisches “Zeichen” (Modell) fiir Berthe-2, die so sein wollte wie sie. Sehen Sie
sich die Werteverteilung an.

3. Weitere Erkl&rung: der Mechanismus.
(1) “Man begreift sofort den Analogieschluss (“raisonnement par analogie™), der zur
Identifikation und zur pathologischen Nachahmung gefihrt hat. -- Baudouin also.

Mit anderen Worten: Der un(der)bewusst denkende Verstand (Vernunft und
Verstand) fuhrt unbedachte, ja, vergessene oder so genannte “Mechanismen” aus, d.h.
Prozesse, die nicht von ihm selbst gesteuert werden. Hier von logischer Natur (in Form
der Harmonielehre).
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(2) Sagt Baudouin:
(i) Die Erinnerung an “Berthe” und ihren Arm gehdéren zum streng individuellen
Bereich;

(i) aber der unbewusste Mechanismus, durch den diese Erinnerung “funktioniert”
(verursacht), d.h. das Symptom (den Armschmerz) “produziert” - wortlich, sagt
Baudouin - gehdOrt zumindest in der tiefenpsychologischen Perspektive (=
Interpretation) zu “einer primitiven Schicht” (man weiR das, seit Freud et al.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine Wertaussage (axiologisches
Moment) sich einer (analogen) Argumentation (logisches Moment) bedient, um zu
ihrem Ziel zu gelangen - mit “logischem Moment” ist natlrlich vor allem die
angewandte Logik gemeint.

A.2.-- Kohasionsmodell.

Mit Ribot kbnnte man auch sagen: “Nachbarschaftsmodell”.

Ch. Baudouin, L ’ame enfantine et la psychanalyse, | (Les complexes), Neuchatel/
Paris, 1950-2; 11 (Les cas)/ 1l (Les méthodes), Neuchatel/ Paris, 1951, ist eine wahre
Goldgrube psychologischer Erfahrung und Interpretation. In 11/ 111 (Les méthodes), 162,
stellt der Autor Folgendes fest.

(a) Das Kind ist kein Miniatur-Erwachsener, sondern ein Wesen in einer Vorstufe
der Reife.

Dies wird im Ubrigen auch von anderen bestatigt.

(b) “Es wurde festgestellt, dass Kinder, insbesondere kleine Kinder, tiefgreifend
verandert wurden ... ... nur, weil sich ein oder zwei der Eltern selbst einer
“Psychoanalyse” unterzogen hatten. Und dies ohne die Notwendigkeit, das kleine
Subjekt selbst zu behandeln.

Daraufhin fugt Baudouin hinzu: “Das ist erklarbar:

(a) wenn zum einen davon ausgegangen wird, dass die Leiden des betreffenden
Kindes noch nicht feststanden, und

(b) andererseits, wenn man davon ausgeht, dass die traumatisierenden
(krankheitsauslésenden) Situationen, die zu diesen Krankheiten gefiihrt haben, im
Wesentlichen vom Lebenszentrum abhédngen, insbesondere vom familidren Umfeld,
kann man durch die Veradnderung dieses Lebenszentrums den gesamten Kontext (‘tout
le tableau’) verandern.

Genauer gesagt, in Analogie (Teilidentitat): Wenn ein Lehrer mit “Problemen”
kédmpft, scheint es nach dem, was Baudouin sagt, naheliegend, dass sofort die ganze
Klasse “in Schwierigkeiten gerat”, -- dass irgendein “sensibles” Kind in seiner Seele
etwas von dem aufnimmt, womit der Lehrer in seiner Seele kdmpft, -- dass der Lehrer -
um es etwas unverbliimt, aber deutlich zu sagen - einen oder mehrere (empféangliche)
Schiler mit seinen “Krankheiten” “infiziert”.
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Wenn ein solches Kind in Behandlung kommt, sollte auch der infizierte Lehrer
sofort in diese Behandlung einbezogen werden.

B.-- Erklarungen (Statements).
Baudouin beruft sich darauf: Die Fakten sind “irrécusables”. “Nach den
Ph&nomenen die rationalen (oder auch transrationalen) Erklarungen.

Baudouin ist der Meinung, dass der individualpsychologische Ansatz im Rahmen
der Tiefenpsychologie von C.G. Jung (1875/1981) eine andere (ebenfalls gultige)
Erklarung bieten konnte.

Mit anderen Worten: Baudouin schlieRt andere Interpretationen als seine eigene ein,
nicht aus. Womit wir bei EDM 08 (Zenon) wéren - “weder du noch ich” (hier invertiert:
“weder ich noch du” (kann alles erkléaren)) -- zu EDM-HARM 86 (Behauptung/
Antilogie/ Gegenantilogie).

Wickes sagt, dass in der friihen Kindheit zwischen dem Unbewussten eines Kindes
einerseits und dem Unbewussten z.B. der Eltern andererseits eine Art “Identitat” (sic)
besteht. Ontologisch: eine partielle Identitat, versteht sich. Hier sind sowohl
Ahnlichkeitsidentitat als auch Koharenzidentitat gegeben.

Angewandtes Modell: Ein Kind durchlebte -- im Traum (was Freuds Intuition
bestatigt, dass der Traum vielleicht der “konigliche Weg” der Analyse ist) den Konflikt
-- nicht von sich selbst, sondern -- von seinem Vater (P. Wickes, o.c.,26).

Ein anderes Kind (Wickes, o.c., 2S) empfand ein Gefuhl der Unsicherheit (es
wusste, dass es nirgendwo sicher war). Die Analyse ergab, dass es sich nur um eine
“intuitive Wahrnehmung” der objektiv unsicheren Situation seiner Eltern handelte.

Baudouin steht solchen “irrationalen” Faktoren eher distanziert gegentber. Aber er
ist formell: “Es ist sicher: Ein Kind versteht irgendwo die Atmosphéren, die es
umgeben” (o.c., 162).

“Intuitive Wahrnehmung” (Wickes), “spirituelle Osmose” (Benoist-Hanappier)
oder sogar “mystische Partizipation” (L. Lévy-Bruhl (1857/1939; Ethnologe, der die
Primitiven - dhnlich wie die Postmodernen darin (EDM 41) - mit einer viel offeneren
(sprich: inklusiveren) Mentalitat studiert hat), C. G. Jung),-- dies sind verschiedene
Namen flr dasselbe mehrdeutige (EDM-harm 79) Phanomen.
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J.L. Moreno (EDM 79).

In seinem Buch Gruppenpsychotherapie und Psychodrama (Einleitung in die
Theorie und die Praxis), Stuttgart, 1973-2, 14, wird etwas erwéhnt, das uns eine
Vorstellung davon geben kann, was “mystische Teilnahme” ist: Es geschah bei den
Pomo-Indianern (Westkuste Kaliforniens).

In einem Dorf wurde ein Ethnologe Zeuge einer primitiven Form des
“Psychodramas”. -- Ein Indianer - allem Anschein nach im Sterben liegend - wurde ins
Dorf gebracht. Sofort erschien der Wir-Mann (EDM 03) oder “Schamane”
(“Medizinmann”) mit seinen Helfern.

1.-- Informationen.

Zundachst einmal informierte er sich selbst: Der Mann, der den “Kranken” gebracht
hatte, sagte dies:

a. Er hatte einen Truthahnhahn getroffen, etwas, das er noch nie zuvor gesehen
hatte;

b. wenn sie von Geflihlen der Angst tberwaéltigt wurde.

Der Wetterfrosch zog sich zurlick, um nach einer Weile wieder aufzutauchen.

2.-- Aktion

2.1. Er schildert mit seinen Helfern die Situation, die den Schock verursacht hat. So
spielte der Wetterfrosch inmitten einer Gruppe von Freunden und Nachbarn die Rolle
eines Truthahns, der wie ein VVogel, der wild mit den Flligeln schlégt, seine Kreise um
den “Kranken” zieht.

2.2. Aber es gab einen groRBen Unterschied: Er tat dies so, dass der “Kranke”
allmahlich erkennen konnte, dass der Truthahn eigentlich nichts Schlimmes ist und seine
Angst vor ihm daher unbegriindet war.

Kommentar.

(1) Es ist offensichtlich: Die Ahnlichkeit spielt eine Hauptrolle. Man ahmt das
traumatisierende Ereignis nach - so genau wie mdglich.

(2) Daran nehmen neben vielen anderen, Nachbarn, Freunden, auch der Betroffene
- der Patient - teil (das ist Kohé&renz).

Diese beiden Gemeinsamkeiten und Zusammenhdange sind die tragenden Sdulen
einer Therapie. Mystische Teilhabe” ist hier présent: Nicht die Menschen des Westens,
sondern die Primitiven nehmen auf eine flieRBende, auf die Lebenskraft bezogene Weise
teil (EDM 05: die mythische Lebenskraft ist “flieBend”). Das gilt vielleicht noch fir
Kinder, auch unter modernen Lebensbedingungen. Cfr EDM--harm 75 (Bestellung)
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Beispiel 17: Harmonielehre: Oppositionelle Theorie. (112/124).

Bislang wurde - auf3er in der Ontologie des (negativen und/oder privaten) Nichts -
EDM 50 - der Schwerpunkt auf das Identische (Ahnlichkeit, Koharenz) gelegt. Eine
ausgewogene Harmologie verlagert nun den Schwerpunkt auf die Untersuchung von
Gegensatzen.

Bestellen hei3t auch, Gegensatze zu sehen.

Dass wirkliche Ordnung nicht nur darin besteht, Ahnlichkeiten und
Zusammenhé&nge zu sehen, sondern auch Gegensétze - Unterscheidungen, Trennungen
- aufzudecken, geht schon vor Jahrhunderten aus der Definition des heiligen Augustinus
in seinem grofRen und sehr einflussreichen religions- und kulturgeschichtlichen Werk
De civitate Dei (Uber den Gottesstaat) hervor.

Darin definiert er das Wesen der ‘Ordnung(en)’: “Ordnung ist die Konfiguration
(d.h. Platzierung, Positionierung), die den Dingen - durch Vergleich - ihren
rechtmaligen Platz als Ubereinstimmende (‘parium’) und nicht Ubereinstimmende
(‘dis.parium’) Daten zuweist”.

Diese Definition ist berihmt geblieben. Der grof3e Kirchenvater entlehnte sie dem
ebenso groflen Redner und Rhetoriker M. T. Cicero (-106/-43), der selbst noch teilweise
in der alten paldopythagoreischen und platonischen Tradition stand.

Bitte beachten Sie zwei Dinge:

a. Ordnung(en) ist “platzieren”, aufstellen, d.h. konfigurieren;

b. Reihenfolge(n) ist die Platzierung von Ubereinstimmenden (lIdentitat) und nicht
ubereinstimmenden (Nicht-ldentitdt) Daten. Mit anderen Worten: die Einordnung
dessen, was ldentitét ist, und dessen, was Nicht-ldentitat ist.

Grundlegendes Differential.
Lassen Sie uns zundchst das Grundschema aller Auftrége erlautern.

V0llig identisch: Teilweise identisch Vollig unidentisch:

Ahnlichkeit (metaphorisch) Analog (teilweise Unterscheidung
identisch, teilweise nicht (metaphorisch:
Kohérenz (metonymisch)  identisch)
(synecdochic) Trennung (metonymisch)
(synecdochic)

Mit anderen Worten, etwas ist entweder vollig gleich (z. B. die reflexive Identitét
von etwas mit sich selbst (a behelst a) oder analog oder véllig nicht gleich.

Lesen Sie nun EDM 20/27 (Tropologie), und Sie werden sehen, dass die Tropologie

in ihrer sprachlichen Form (stilistisch) das obige Grunddifferential widerspiegelt -
zumindest, was die Teilidentitaten betrifft.

112/125



Das Konzept der “Differenzialitat”.

(1) Was die alten Griechen “dia-ste-ma” (lat.: intervallum), Intervall, nannten, ist in
gewissem Sinne das Grundschema allen Vergleichens, wobei das Vergleichen die
ordnende Denkbewegung schlechthin ist:

auflerhalb (zwischen, innerhalb), aufierhalb
Grenze 1 Grenze 2

Ausgedrickt im Sinne von “Anordnen”: Was innerhalb der Licke ist, ist
dazwischen.

Nebenbei bemerkt ist dieses Diagramm eine der grundlegenden Erkenntnisse Uber
die topologische Struktur in der Mathematik. Stellen Sie sich eine koh&rente Kugel aus
Ton vor. Man kann sie topologisch verformen (die geometrische “Form” ist
verdnderbar). Aber die Masse darf sich, wenn sie topologisch ist, nicht als koharentes
Ganzes verandern. Es bleibt also innerhalb (zwischen) seiner endgultigen Form- und
Verformungsgrenzen.

(2) Zweites Merkmal: Das Differential platziert (ordnet) Daten so, dass eine Reihe
von “Werten” (Daten) z. B. links negativ und rechts positiv oder umgekehrt platziert
wird (wie in unserem Basisdifferential).

Konvergierend/abweichend/ahnlich.
(1) Aristoteles verwendet den Begriff “homoiotropos”, convergens, zusammen oder
ineinandergreifend, um analoge Daten zu bezeichnen.

(2) Demgegeniber stehen jedoch divergente und gleichzeitige Daten (divergente,
parallele Daten).

Ubrigens: Kard. J.-H. Newman (1801/1890) hat den Begriff der “Konvergenz” zu
einer seiner Argumentationsformen gemacht, d.h. die induktive Stichprobe kann so
beschaffen sein, dass sie nicht streng beweist (EDM 08: Weder du noch ich; 110 weder
ich noch du), aber zusammengenommen - eine Form der summativen Induktion (EDM
39) - weist sie in ein und dieselbe Richtung und konvergiert somit.

Denken Sie z. B. an die Suche nach den Tatern eines Mordes: Nach einiger Zeit
deuten mehrere lose Details auf ein und denselben Tater hin. Ohne daher eine strenge
Beweiskraft zu besitzen.

Historische Anmerkung. Aristoteles erklart in seinen Katégoriai (lat.: Liber de
praedicamentis), den Grundlagen:

a. Wie wir Begriffe verwenden, um uns auf das “Wesen” (Daten) zu beziehen,

b. wie wir unter Verwendung von z.B. zehn Kategorien (EDM 36v.), wie diese
Kategorien “Elemente” wie i. Kontrast (Einsparungen), ii. Bewegung ((=Veranderung)
in Form einer wie auch immer gearteten Veranderung, iii. Abfolge/Gleichzeitigkeit
(Diachronie/Synchronitat).
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In seiner Metaphysik, Buch Delta, vervollstandigt er diese “Hypothese”: er nennt
als “Elemente”, die vorausgesetzt werden: eins/viele, gleich/nicht gleich (letzteres:
Unterschied), Gleichheit/Uné&hnlichkeit, -- Gegensatze, fruher/spater,
Quantitat/Qualitat, Relation, -- Vollstandigkeit, Grenze, Konfiguration, Ganzes/Teil,
etc.

Der aufgeklarte Rationalist David Hume (1711/1776; Spitzenfigur des
empiristischen Rationalismus; EDM 16: Parallele zum logischen Empirismus) weist
trotz des grofRen Bruchs mit einem Aristoteles sehr &hnliche Grundvorstellungen auf.

Als assoziativer Denker der komparativen Methode extrahiert er aus den inneren
und &uBeren Erfahrungsdaten “Elemente” wie - synchron - Ahnlichkeit und Abgrenzung
(= Zeichen, Zusammenhang, Kontiguitdt, Kontakt) und - diachron - Ordnung
(Zeichen/Weiterfuhrung; z.B. im Prozess “Ursache” (= Zeichen)/”Wirkung”
(=Weiterflihrung)).

Auch Auguste Comte (1798/1857; Begrunder des Positivismus, d.h. einer eher
intellektualisierten, franzdsischen Form des Empirismus) sieht, dass “Tatsachen” (EDM
35, 58) - wie “Elemente” - durch ihre Ahnlichkeit (synchronisch) und ihre Abfolge
(diachronisch) verbindbar (“assoziierbar’) sind.

Auch Bertrand Russell (1872/1970; der berihmte liberale Verfechter der
Menschenrechte), der dem Platonismus den Riicken gekehrt hatte, sah das ahnlich.

Theorie des Widerspruchs.
Es sei darauf hingewiesen, dass wir diese Lehre bereits in einer anderen Form
kennengelernt haben, namlich in EDM 50v. (absolutes oder relatives Nichts).

Beginnen wir mit einem literarischen Modell.

Der Kontrast ist nicht nur ein logisches Phanomen, sondern zum Beispiel auch ein
literarischer Prozess. Horen wir uns die byzantinische Liturgie in der Karwoche an, und
zwar am “heiligen und grof3en Mittwoch”.

Literaturhinweis : E. Mercier, La priére des églises de rite byzantin, Il (Les fétes),
Cheve-togne, 1948, 127. “Wahrend die Siinderin - eine Prostituierte - dir, Herr, ein
hochst kostbares Parfim anbot, kam der Jinger - Judas, der Verrdter - mit den
Treuhdndern zu einer ‘Vereinbarung’.

Mit grolRer Freude schiittete sie aus, was sie fir viel Geld gekauft hatte. In grol3er
Eile verkaufte sie das, was mit keinem Preis bezahlt werden kann. -- Sie nahm “den
Herrn” in Jesus an. Er hat sich gegen “den Herrn” gestellt. -- So wurde sie befreit,
wéhrend Judas als Sklave des Erbfeindes (Satan) handelte.

114/125



Die Niedrigkeit des Judas ist erschreckend. Erhaben ist die Reue der Prostituierten:
Gib sie mir, Heiland, der du fir uns gestorben bist, und rette uns alle.

Unglucklich ist das Schicksal des Judas: Wéhrend er sah, wie die Prostituierte die
FuRe Jesu kusste, Uberlegte er, wie er ihm den verraterischen Kuss zuftigen kénnte.

Sie 16ste das Haar aus dem Knoten, er verknotete seine Seele: Statt kostbaren Duft
zu verstromen, brachte er in sich eine abstoffende Bosheit hervor. Die Lust zieht das vor,
was nicht vorzuziehen ist: Schiitze unsere Seelen, Herr, vor so etwas”.

Angeblich werden genau dieselben Worte gesagt, aber nicht in dieser umgekehrten
Form. Das Ergebnis: Der starke Eindruck des Textes geht groRtenteils verloren.

Wenden wir uns nun der logischen Struktur des Widerspruchs zu. Nehmen wir als
Leitfaden D. Mercier, Logique, Louvain/Paris, 1922-7, 107s.

In der Neoscholastik unterscheidet der Kardinal einen Plural von “Opposition”.

a. Der transzendentale Gegensatz.
Es handelt sich natlrlich um den widerspriichlichen Gegensatz, z.B. “das Sein”” und
“das Nichtsein”. Das ist das Sein (der) als nicht das Sein (der). Und vice versa.

Diese Inkonsistenz (der absolute Widerspruch oder die vollige Nicht-Konjunktion)
von z.B. weil3 als Gegensatz zu allem, was nicht-weil3 ist - letzteres verstanden als “als
nicht-weil3” - ist sofort ersichtlich. Der Widerspruch ist absolut - in dilemmatischer
Form: weil3 oder nicht-weil3 (wobei ‘oder’ im Lateinischen ‘aut’ ist) - es gibt keinen
Zwischenbegriff (EDM 71 (Gesetz des ausgeschlossenen Dritten)) zwischen den
ungereimten Dingen.

b. - Die kategorischen Gegensatze.
Kategorisch” bedeutet “alles, was nicht transzendental ist” (EDM 30v.) - hier ist ein
Plural zu beobachten.

b.1. das Gegenteil oder der gewdhnliche Widerspruch.

Auch hier wieder eine Dichotomie, aber jetzt innerhalb der Elemente einer
Sammlung (oder der Teile eines Systems): eines oder mehrere seiner Elemente sind
nicht die anderen Elemente; eines oder mehrere seiner Teile sind nicht die anderen.

Angewandtes Modell: Nehmen wir die Farbpalette des Regenbogens: das Weil ist
nicht der Rest (das Gegenteil, nicht im widersprichlichen Sinne, sondern im
kontrafaktischen Sinne, aller nicht-weiRen Farbtone, z.B. Violett oder Schwarz: diese
sind einfach verschieden, jeder fir sich). Sie existieren gleichzeitig im Regenbogen.
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-- “Weil” und “nicht-weil} als nicht-weil3” gibt es nicht gleichzeitig. Daraus folgt,
dass etwas nicht gleichzeitig weill und nicht-weil’ sein kann, und zwar aus demselben
Blickwinkel. Aber der Regenbogen kann gleichzeitig weil} und rot und schwarz und blau
sein. Der Grund: Diese Farben sind einfach - kontrairisch, nicht widersprichlich - die
Gegensatze der anderen.

Ein anderes Beispiel: Ein Mann ist skrupellos in seinen Geschaften, aber sehr
gewissenhaft in seiner Ehe: beide Eigenschaften existieren zusammen in ein und
demselben Mann; aber wo er skrupellos ist, da kann man nicht sagen, dass er
gewissenhaft ist (das wére ein absurder Widerspruch, ein absoluter Widerspruch): dort
existieren sie nicht zusammen. Denn was skrupellos ist, ist skrupellos.

b.2. das Korrelat oder der gegenseitige Gegensatz.

Hier ist eine wechselseitige Beziehung am Werk (Symmetrie): die Begriffe
(Elemente, Teile) sind verschieden, ja, getrennt, aber sie sind nur méglich (sinnvoll,
denkbar, real; EDM 32 (“wahr”), 43 (“mdglich” als Modalitat)) innerhalb der
wechselseitigen Beziehung, in der sie existieren,

Anwendbares Modell: “Vater” und “Sohn” gibt es nur, weil der Vater einen Sohn
hat und der Sohn einen Vater hat. Doch der Vater ist nicht der Sohn und umgekehrt.

Doppelt” und “halb” gehdren zusammen: Das Doppelte gibt es nur, wenn es zwei
Halften gibt. Doch das Doppelte ist nicht die Halfte.

Wissen” und “Wissensobjekt™ existieren nicht ohne diese gegenseitige Beziehung.
Doch das Wissen ist nicht der gewusste Gegenstand des Wissens, sondern nur das
Wissen von ihm - also: symmetrische Opposition, die ihre eigene Dichotomie
(Komplementation) hervorbringt.

b.3. Der private (Raub-)Widerspruch.

Man denke an die Privativsuffixe in der Sprache: -less, -free. Z.B. arbeitslos,
sinnlos, - schamlos, schamlos. Denken Sie an die Verben im Privativ: Einen Apfel
schélen bedeutet, ihn seiner Schale zu berauben. -- Das Negieren (Verleugnen) driickt
hier eine Licke aus, d. h. das Fehlen dessen, was normalerweise und/oder idealerweise
vorhanden sein sollte.

Anwendungsmodell - “Diese Dame sieht nicht”. -- Sie ist bei der Austbung des
Sehsinns einer aktiven Fahigkeit beraubt, tber die der Mensch normalerweise oder
idealerweise verfigt.

Wenn man sagt: “Ein Stein sieht nicht”, ist das keine private Leugnung, sondern ein
Contraire. Bei einem Stein ist das Nichtsehen keine Leere.

Entscheidung: Das Wort “nicht” ist zweideutig. Und so ist der Widerspruch.
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Anmerkung: Der restriktive Widerspruch.

Lesen Sie noch einmal EDM 68; 70. - Sagen wir nicht manchmal: “Hier ist ein
Widerspruch und kein Widerspruch”. “Diese Frau ist pflichtbewusst und nicht
pflichtbewusst”; “Er ist der Sohn seines Vaters und nicht der Sohn seines Vaters”. “Sie
sieht und sie sieht nicht”, und &hnliche Aussagen mehr?

Der Widerspruch - widerspriichlich, wechselseitig, roboterhaft - kann unter
Vorbehalt ignoriert (oder bejaht) werden. In solchen Féllen geht es um Schattierungen,
“Nuancen”. Ein abgeschwachter Widerspruch.

Taseologie (Spannungstheorie).

Das alles scheint dem Leben fremd zu sein. Doch der Kontrast ist mehr als das. Wir
haben dies bereits im Text der byzantinischen Liturgie gesehen (Judas gegenuber der
Prostituierten).

Aus Griinden der (lebenswichtigen, existenziellen) Bedeutung wenden wir uns nun
der “Spannung” als Anwendung der Theorie der Gegensatze zu.

Tasis” bedeutet im Altgriechischen “Spannung” - Spiel und Konflikt sind zwei
Verwendungen von Spannung. Sie spielen eine grof3e Rolle im Kosmos und in der
Gesellschaft. Daher eine Strukturanalyse (EDM-Schaden 90: Struktur). Struktur” ist das
Netz der Beziehungen.

Die Struktur der Spannung.
Stellen Sie sich einen FuBballplatz vor: Die beiden Mannschaften spielen darum,
den Ball in die Hande zu bekommen und zu kontrollieren.

Auch der Wettbewerb hat diese Struktur: Zwei Unternehmen konkurrieren
miteinander um dasselbe Absatzgebiet. Zwei Schiiler versuchen ihr Bestes, um der Erste
in ihrer Klasse zu sein.

Welche Grundstruktur ist in all diesen Fallen vorhanden?

(1) Es gibt immer mindestens zwei “Lager”.

(2) Es gibt ein und denselben “Einsatz” (den FuRball, den Ball, das
Verkaufsgespréch, den ersten Platz), wobei der “Einsatz” das ist, worum es im Spiel, im
Konflikt, im Wettbewerb, in der Rivalitat geht.

(3) Die Lager haben ein gegensatzliches Interesse an ein und demselben Einsatz -
angenehm ausgedrickt: “Es gibt zu viele Kandidaten flr zu wenige Objekte”.

Im Spiel zum Beispiel ist dies sogar absichtlich organisiert. Andernfalls ist es kein
“Spiel” mehr.

Mechanisches Modell.

In der Mechanik geht es um Krafte. Diese kénnen in ein Spannungsverhéltnis
kommen. Stellen Sie sich vor, dass die nach oben gerichtete Kraft in einem Feuerberg
gegen die Druckkraft der Kraterwand wirkt, wéhrend sie die nach unten gerichteten
Krafte der Schwerkraft “negiert”.
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Die nach oben gerichtete Kraft will, dass die Lava nach aufRen flief3t, die nach unten
gerichtete Schwerkraft will, dass sie nach innen flie3t, und die seitliche Kraft der Wénde
behindert sie, mehr nach unten als nach oben.

Strukturelle Analyse: In diesem Zusammenschluss von Kraften ist der “Pfahl” die
Lava (nur eine Tatsache) und die “Lager mit entgegengesetzten Richtungen” sind die
Krafte (mehr als eine). Ergebnis: Spannung.

Menschliches Modell.

Der Mimetismus (Nachahmung, Nachahmungsdenken) - “mimesis”, imitatio,
Nachahmung, im Altgriechischen und Lateinischen - von René Girard (1923/2015),
einem franzosischen Kulturwissenschaftler, ist eine der Theorien, in denen die
Spannung im Mittelpunkt steht.

Er bezeichnet die Theorien der drei grof3en “kulturkritischen” Materialisten - K.
Marx, P. Nietzsche, S. Freud - als fragwurdig und, im Falle Freuds, als tberholt.

Seine Triebtheorie besagt, dass der grundlegende Trieb (Naturtrieb) im Menschen
nicht der Sexualtrieb oder der Totungswunsch ist (EDM 52vv), sondern der
Nachahmungswunsch. Nach Girard beruht das gesamte menschliche Verhalten auf der
mimetischen Hypothese (Nachahmung), die von den Menschen selbst und von einigen
Theoretikern  (“méconnaissance”) missverstanden wird. Dieser Wunsch nach
Nachahmung bleibt also praktisch unbewusst.

Dies ist, nebenbei bemerkt, eine Anwendung des platonischen Konzepts des
“para.frosune”, des Denkens neben der Wirklichkeit (EDM 61; 74).

Freuds luzider Moment.

Lesen Sie nun EDM 56: “Mein Nachbar hat genau dieselben Wiinsche wie ich”.
Girard zitiert Freud: “Der kleine Junge zeigt ein groRRes Interesse an seinem Vater: er
mochte werden und sein, was sein Vater ist, ja ihn in jeder Hinsicht ersetzen... Sanft
ausgedrickt: er macht seinen Vater zu seinem Ideal.

Diese Haltung gegenuber dem Vater - oder gegeniiber jedem Mann im Allgemeinen
- hat nichts Passives oder Weibliches an sich: Sie ist im Wesentlichen mannlich. Es ist
ubrigens sehr gut mit dem Oidipus-Komplex zu vereinbaren, den es mit vorbereitet”.

So wortlich Freud selbst. Freud sah den Mimetizismus in rein erotischer Hinsicht
(nicht in seiner ganzen Breite), - in einem hellsichtigen Moment.
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Identifizierung und Mimetismus.

Girard: “Es gibt eine sehr deutliche Ahnlichkeit zwischen der Identifikation
(Anmerkung: Identifikation mit jemandem, zu dem man aufschaut) - insbesondere der
Identifikation mit dem Vater - und dem Wunsch nach Nachahmung: beide bestehen in
der Wahl eines Vorbilds (...). Diese Wahl kann auf einen beliebigen Mann fallen (...),
der dann den Platz einnimmt, der in unserer Gesellschaft normalerweise dem Vater
zukommt, den eines Vorbilds”.

Hinweis - Lesen Sie jetzt noch einmal EDM- harm 103 (die Nachahmung von
Berthe 1 durch Berthe 2).

Die Spannung “Vater/Sohn”.
Literaturhinweis : H. Robinson, Renascent Rationalism, Toronto, 1875, 171.

Dort geht Robinson auf die Struktur des Konflikts ein. Innerhalb ein und derselben
und gemeinsamen (Anmerkung: Ahnlichkeit und Kohirenz) Situation - der konvergente
Aspekt - sind sich gegenseitig ausschlielende Wertbeziehungen (“Tendenzen”) -
divergenter Aspekt - am Werk: Sie beruhen auf Nachahmung (auf den ersten Blick
konvergent), aber eine Nachahmung, die auf ein und dasselbe Objekt (“Einsatz”) abzielt
(divergent).-- So etwas geschieht manchmal zwischen Sohn und Vater.

Der Odipuskomplex.
Man ist sich der mehr als zentralen Rolle bewusst, die Freud und die Freudianer
dieser Art von “Komplexen”, d.h. Strukturen, die Spannungen hervorrufen, zuschreiben.

Girard dazu: “Der kleine Junge merkt, dass der Vater seinen Zugang zur Mutter
verhindert. Seine Identifikation mit dem Vater nimmt daher eine feindliche Farbung an
und fallt schliel3lich mit dem Wunsch zusammen, den Vater zu ersetzen, sogar durch die
Mutter. -- Diese Identifikation ist dagegen von Anfang an ‘ambivalent’ (Anmerkung :
zweiwertig, doppelgesichtig)”. (O.c., 252). Auch hier der Text von Freud selbst.

Sofort wird deutlich, wie “la rivalité” - die Rivalitat, ja der Neid (die Eifersucht) -
entsteht: Indem der Sohn seinen Vater in der Beziehung zu seiner Mutter nachahmt und
ihn in der Rivalitat verdrangt, erzeugt er unbewusst den Oidipus-Komplex. So die
Theorie von Girard, der Freud vorwirft, den mimetischen Trieb nicht (oder nur indirekt)
zu sehen. “Es ist der Vater, der dem Sohn zeigt, was wiinschenswert ist, gerade weil er
es selbst (die Mutter) wiinscht. (O.c., 253).

Die Struktur

Diese ist eindeutig:

I. nur ein “Objekt” (Pfahl), die Multter;

ii. nur zwei Kandidaten, der Vater und der Sohn. Die Nachahmung ist der
konfliktauslosende Faktor.

Anmerkung: EDM 59 (P. Diel) lehrte uns, dass auch Eitelkeit eine Rolle spielen
kann.
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Der Begriff “komplex”.

Literaturhinweis :

-- Ch. Baudouin, L ame et |’action, Genf, 1969-2, 97/141 (Esquisse d une théorie
des complexes);

-- J. Jakobi, Complexe, archétype, symbole, Neuchéatel (CH), 1961 (Ubersetzung von
Complex, Archetypus, Symbol).

Die tiefenpsychologische Realitdt “komplex” wird am besten definiert als
“Spannung, vorzugsweise konflikthafte Spannung, zwischen mehr als einer Tendenz
(Wert) innerhalb der Seele”. Hier wird die Spannung zu etwas Psychologischem”.

Zum Beispiel: Eine Tendenz in uns “will” (“begehrt”) ein Objekt der Lust, z.B.
einen Mann - aullerhalb der Ehe, -- was in der biblischen Offenbarung z.B. oder in
anderen Kulturen, die strenge Normen fur die Ehe aufstellen, durch Gewissensnormen
verboten ist.

I. Derselbe Einsatz, namlich der auBereheliche Mann;

Ii. sondern zwei Tendenzen, eine genuss- oder hedonistische Wertgebung und
zugleich, z.B. durch Erziehung oder personliches Empfinden, eine ethische (=
moralische) Wertgebung, - in der Freudschen Sprache “zwei Begierden”.

Die Spannung, wie wir sie oben beschrieben haben, ist also eine Strukturinvariante,
d.h. sie ist in ihrem Kern unveréndert und taucht in ganz unterschiedlichen Bereichen
der Wirklichkeit wieder auf. Was erscheint durch (summative oder amplifikative
Induktion).

Spielen ist nicht kampfen.
Robinson neigt dazu, eine Art Konflikt bereits im Spiel zu sehen. Der Unterschied
wird jedoch durch die Analyse der Phanomene (EDM 17) selbst sichtbar.

Wenn zwei FuBballmannschaften um nur einen Ball spielen, kommt es zu
Spannungen: Der Wunsch der einen Mannschaft, den einen Ball zu “haben”, steht dem
Wunsch der anderen Mannschaft, die denselben Ball “haben’ will, diametral entgegen.

2. -- Wenn jedoch zum Beispiel eine FuRballregel eindeutig verletzt wird, greift der
Schiedsrichter ein. Das ist immer noch “spielen”, auch wenn es manchmal “brutal” ist.
Aber vielleicht mit einer Prise “Verletzung” der Spielregeln.

3.-- Sollten einige Spieler jedoch “brutal” werden, d.h. echte Gewalt anwenden, so
wird der Schiedsrichter mit “Angriffslust” im engeren Sinne - Aggression - konfrontiert.
Dann wird das Spielen zum “Kéampfen”. Es wird dann das, was Streit, Schlagereien und
Kriege aller Art zeigen: die Spannung wird zur echten Konfliktspannung. Das macht
einen gewaltigen Unterschied.

Entscheidung: Spannungen werden besser nicht als “Konflikt” bezeichnet.
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Konfliktforschung.
Ein Konflikt ist im engeren Sinne ein Widerspruch, der mit Gewalt verbunden ist -
auch hier ist eine Struktur sichtbar.

(1) Eine “Identitat” - z.B. ein Mann, eine Bande - zeigt “Durchsetzungsvermogen”,
d.h. selbstbewusste Widerstandsfahigkeit (was in gewisser Weise normal ist,
insbesondere in unserer modernen aggressiven Gesellschaft). Dies ist, platonisch
ausgedrickt, der kleine Loéwe (EDM 61v.). In der Sprache von Paul Diel “Eitelkeit”.

(2) Die Einsatze, bei denen dieser Geldtrieb voll erwacht, sind a. Ruhe (Nachtruhe),
b. Essen und Trinken, c. Sexualleben, d. Reichtum (zusammen, in platonischer Sprache,
das groRe Ungeheuer). -- auch genannt: die materialistischen Werte des Lebens. P.
Engels (1820/1895; Zeitgenosse von K. Marx) schreibt in diesem Sinne.

(3) Der Grad der Durchsetzung der fraglichen Identitat ist so hoch, dass man
durchhalt, notfalls mit physischer und moralischer Gewalt (Faustkraft, Zynismus (EDM
61 v. )): man ubt Gewalt ohne viel Gewissenhaftigkeit aus. Moral” ist “Schwéache” im
Kampf des Lebens.

Im platonischen Sinne ist dies “der kleine Mensch”, d.h. der Mensch, dem der
“Geist” fehlt, d.h. der Sinn flr “alles Hohere” (was auch “Spiritualismus” genannt wird).
Sofern die gewalttatige Person “Geist” zeigt, steht dieser “Geist” im Dienste des kleinen
Lowen und des grolen Monsters.

Anwendbares Modell - Kurz gesagt, die Struktur ist
I. eigene ldentitat (Seinsweise)
iIi. sich gegen die anderen durchsetzen.

Wir lesen nun P. Sigaud, Etats-Unis. - Die Behérden gehen gegen Jugendbanden
vor (Journal de Geneve, 13.07.1990). In diesem Artikel wird der Unterschied zwischen
Spiel und Konflikt (Gewalt) klar zum Ausdruck gebracht, wie ihn eine platonisierende
Psychologie entwirft.

Hier ist der Text: “Die Amerikaner haben gelernt, mit dem allgemeinen Problem
der Gewalt in all ihren Formen zu leben: Big-Banditismus, Verbrechersyndikat,
Drogenschmuggel

Aber in den letzten Monaten haben sie festgestellt, dass ein relativ neues Phdnomen
auftaucht, und zwar wegen seines alarmierenden AusmafRes: die ‘Banden’ von
Jugendlichen zwischen flinfzehn und zwanzig Jahren, die mit Waffengewalt ganze
Stadtviertel abgrenzen, in denen sie ein organisiertes Leben fuhren (...).

Jungsten Analysen zufolge sind alle 50 Staaten - einschlieBlich Alaska und Hawaii
- von dieser giftigen Krankheit betroffen.
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a. Los Angeles. Diese kalifornische Stadt ist das &lteste Aktionsgebiet der
Jugendbanden. Anzahl der beteiligten Personen: etwa 80.000, die sich wie folgt
verteilen: 59% Hispanics, 39% Neger-Amerikaner, 2% Asiaten; nur 72 Weie. Alle
diese Banden zusammen hatten 1989 554 Straftaten zu verzeichnen (Einbriche,
Uberfille, bewaffnete Raubliberfalle, alle Arten von Erpressung, Drogendelikte,
Morde).

b. Chicago. An zweiter Stelle. 15.000 junge Menschen, die in 125 Banden aufgeteilt
sind. Die Uberwiegende Mehrheit sind Neger, die die Hispanoamerikaner zahlenmaRig
Ubertreffen. 1989: 72 Straftaten (12 mehr als 1988).

c. New York. Nur etwa vierzig Gangs. Nach Ansicht einiger Soziologen ist dies auf
die weitreichende Zersplitterung der Bevolkerung in eine Vielzahl von ethnischen
Gruppen zurlckzufuhren.

d. Boston. Vierzig Gangs, darunter etwa 2.000 Jugendliche. 80 % Schwarze, 13 %
Porto-Ricaner. 1989: 9 Morde (dreimal mehr als ‘88)

e. Washington. 1589: 434 Straftaten, der Rekord.

Diese Proben fiihren zu einer Induktion (Verallgemeinerung) - EDM 39 (auch 47,
54, 113) - : die Pest ist weit verbreitet.

Aussagen (Interpretationen). EDM-harm 79 hat uns die einsilbige Beziehung
gelehrt (z.B. beim Dolmetschen). -- VVgl. auch EDM-Schaden 111.

1. Ein Polizist: “Es ist immer das gleiche Thema: Bald dirfen die Kinder, die noch
Himmel und Holle spielen, eine Schusswaffe besitzen. Wenn man Pistolen und Revolver
nicht so leicht kaufen koénnte, wirden die jungen Leute ihre Streitigkeiten anders
austragen”.

2. ein Psychiater, Armando Morales (Professor fir Psychiatrie an der Univ.
Kalifornien), sieht das Problem in zweierlei Hinsicht.

a. Die Vernachléassigung des Gefuhislebens, unter der viele Jugendliche leiden,
funktioniert: “Die Gang ersetzt die Familienstruktur, die die Gangster kaum je gekannt
haben.

Anmerkung: Dies ist ein weiterer Fall des privaten Nichts (EDM 50 (// 70,78, 82,
84), d.h. der Abwesenheit des Erwarteten (“Frustration”, die hier zum Drang zum
Angriff fuhrt; die sogenannte “Frustrations-Aggression”), von der die traditionellen
Ontologen sprechen.

b. “Sie haben auRerdem den Eindruck, dass es in der Gesellschaft der USA keinen
Platz fir sie gibt. Die ‘Bande’ gibt ihnen einen Ort, der auf Hass und brutaler Gewalt
beruht”. -- Laut Morales.

Nochmals: das private Nichts, eine wichtige Liicke.
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Die Bande.
Diese Jugendlichen sind keine gewohnlichen Kriminellen. Sie sind auch keine
polizeilich gesuchten Morder - was sind sie dann?

a. Sie zeigen “Riten”, “Codes” und “Brduche”. In Washington tragen die
Bandenmitglieder schwarze Sweatshirts mit Kapuze. In Pine Bluff (Arkansas) muss
man einen vom “Anflhrer” genehmigten Einbruch begangen haben, um Mitglied der
Folks zu werden. In San Antonio haben die ortlichen Terroristen die Frechheit besessen,
nach einer Karnevalsfeier Visitenkarten an die Polizisten zu verteilen, auf denen “alle
Arten von Vandalismus” vermerkt sind.

Anmerkung -- Dies beweist, was wir in EDM 61 v. (Zynismus) gesehen haben -
siehe auch EDM 64 (Schandung).

b. Morales: “Die Zahl der Mitglieder schwankt zwischen funf und mehreren
hundert”. Dies ist jedoch von geringer Bedeutung.

c. Alles hangt vom Tatigkeitsbereich, den verfolgten Zielen und der Personlichkeit
der Flhrungskraft ab. Entscheidend ist das Verhalten der einzelnen Mitglieder, die
Mentalitat, die sie eint.

Der Anflhrer.

“The Man”, so der Spitzname von Rayful Edmond (25), sitzt jetzt im Gefangnis in
Marion, Illinois.

Zwischen 1986 und 1989 war er die wichtigste Figur im Handel mit Kokain und
Crack (einer Droge) im gesamten District of Columbia.

Hauptquartier: das Haus seiner GroBmutter in einem Negerviertel. Zusammen mit
etwa 20 Verwandten kontrollierte er dort 20 % des Drogenhandels.

Wadchentliche Einnahmen: 2.000.000 $. -- Aus Los Angeles erhielten sie 700 kg
Kokain pro Monat.

Drei Jahre lang fuhrte “The Man” ein firstliches Leben: Reisen nach Las Vegas, ein
Jaguar, eine prachtige Villa, prunkvolle Mobel, ein 45.000-Dollar-Armband.

Er verteilte 100-Dollar-Scheine an alle Kinder in seinem Bezirk. Er verschenkte
goldene Ohrringe an seine zahlreichen Verehrerinnen.

“Ich war der Konig, der Kénig”, sagte er in seiner Zelle. “Ich hatte iberall Freunde.
Sobald ich aus dem Gefangnis komme - in ein oder zwei Jahren - werde ich einen
Nachtclub eroffnen”.

Entscheidung.

Bei allen Formen von Verbrechen handelt es sich um gegensétzliche Interessen, die
durch ein bestimmtes Engagement gewalttatig werden. Diese Interessen - die Identitat -
setzen sich gegen den Rest durch. Das war die Struktur (EDM--harm 117. -- 121). gerade
eben.

123/125



Oppositionell sein.

Literaturhinweis : J. Muurlink, Anthropologie voor Opvoeders en hulpverleners
(Ideologische  manipulatie  of  zelfbepaling), Bloemendaal, 1981, 17/18
(Oppositionalismus).

Der Begriff ist neu, aber die Sache, die er bezeichnet, ist alt. “Oppositionalismus’
liegt vor, wenn man einen bestimmten Begriff oder ein bestimmtes Konzept stark
ablehnt und ihm einen anderen Begriff oder ein anderes Konzept gegeniberstellt, dem
man absolute Gultigkeit zuschreibt”. (O.c.,17).

In der platonischen Sprache wird ein Begriff mit der volligen Wertlosigkeit (EDM
50: privative nihil) verwechselt, wahrend sein Gegenmodell mit dem Wert ohne mehr
(das Gute in der platonischen Sprache) verwechselt wird.

Geltendes Modell.

Man sieht dies bei einer Reihe von Biologen und/oder Psychologen.

a. Die Einsen “verabsolutieren” die Rolle der Veranlagung: Bei der Geburt sind in
einem individuellen biologischen Wesen oder in einer individuellen Seele alle oder fast
alle Lebensmdglichkeiten vorherbestimmt, - festgelegt.

b. Die gegenteilige, oder besser: “oppositionelle” Meinung Ubertreibt die Rolle der
Umwelt: Ein individuelles Wesen wird in seinem Schicksal und seinem Lebensweg ganz
oder fast ganz von der Umwelt, in der es sich befindet, “bestimmt”.

Anmerkung: Lesen Sie nun noch einmal kurz EDM 68 (restriktiv).

Im Platonismus gibt es im Prinzip keinen Platz fir “oppositionelles Denken’: Seit
Platon ist anerkannt, dass man jeder Behauptung (affirmativ) praktisch immer eine
Gegenmeinung (negativ) entgegensetzen kann. Wovon? Und warum? Denn im
wirklichen Leben sind scheinbar vollig gegensatzliche Dinge miteinander verwoben.
Koinonia”, Verbundenheit, so nennt man das. Schon der gesunde Menschenverstand
stellt regelmaRig fest, dass ein Zwillingswesen sowohl von der Veranlagung als auch
von der Umwelt bestimmt wird. Der echte ist in der Regel ein Hybrid.

Anwendbares Modell.
a. Die modernen Subjektivisten, einschlieBlich Descartes, verabsolutieren das
individuelle Subjekt (= das Ich) stark.

b. In jlngster Zeit haben u.a. die Strukturalisten, allen voran Saussure, die
Strukturen (in diesem Fall: die Regeln, nach denen unser individuelles Leben - meist
unbewusst - bestimmt wird) weitgehend verabsolutiert, wie es heift.

Restriktiv: Sowohl das Selbst (“Subjekt’) als auch die Strukturen spielen eine Rolle.
-- Koinonia’, die Verflechtung von beidem.
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