DC5.7. Einfuhrung in das moderne und zeitgendssische Denken.
MHD Philosophie (drittes Jahr) 1983/1984

Teil 5.7.1. S. 1 bis 150

Vorwort.

(1) Dieser Kurs ist eine Einfihrung in die reduktive Philosophie. Sie hat als
Grundriss:

(A) Beobachtung (Tatsachenbeweis);

(B)1. Abduktion (Hypothesenbildung oder regressive Reduktion);

(B)2. Deduktion (Ableitung wvon logisch begriindeten Vorhersagen oder
fortschreitende Ed.);

(B)3. Volistandige Reduktion (Feststellung neuer Tatsachen, die entweder als
Verifikation oder als Falsifikation Gberprifbar sind, d.h. Peirastic).

Die Philosophie, ja sogar die Berufswissenschaft und die Rhetorik gehen, wenn auch
reduktiv, auf diese Weise vor.

(2) Dieser Kurs hat zwei Ziele:

al er folgt der gen(n)etischen Methode (vgl. infra 1. (Anax. Modell) 2. 215 (Ar.
Mod)

b/ er folgt der intertextuellen Methode, so weit wie moglich (vgl. Infra 33v. (Wittg.
Taalsp).

Wir beziehen uns auf J. Kristeva, semeiotiké (Recherches pour une sémanalyse),
Paris, 1969; indem wir die Autoren und ihre Interpreten (Hermeneutik) so oft wie
maoglich zitieren, werden wir von dem Gewebe unserer reichen Tradition getragen. Das
bedeutet so etwas wie eine Anthologie.

(3) Kernsatz ist und bleibt S. 11v. (Kirzung und Deduction). Red. als auch
ontologischer “Horizont”). Alle Formen der Argumentation sind Ausarbeitungen dieser
zentralen Erkenntnis. Wir heben einige Arten von Argumenten hervor.

(i) Der Ausgangspunkt ist und bleibt das, was die Angelsachsen Commons nennen
(die alltaglichen Formen des Denkens in einer bestimmten Umgebung) (vgl. Infra 2;34,
233).

(if)a. Phdnomenologie (232vv. (Schel. Mod.); 32.9 / 32.11 (Tiefenpsychologie.
Anwendungsmodell) -- in einigen Fallen ist diese rein deskriptive Methode in das Spiel
der Sprache eingebettet (vgl. 33v.) Entweder einer ‘Hermeneutik’ (vgl. 38/40 (Vico,
Dilthey)), oder einer existenziellen Beschreibung. (siehe 146v. (Heideggerscher Fund.
ontol.); (255vv.) entweder ein Peirc. Mod. (255v.) oder sogar einer (Hegel oder Marx)
“Dialektik” (siehe 225/231).

(i) b.1. Allgemeine Benutzerfreundlichkeit:

a/ die analoge Reduktion (siehe 5:7 (allgemeiner Begriff der Analogie) 34:101/109
104 (cyb.) (anal. Versus ind.) 111/114 (typol.
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MHD 1.1.

Anwendungsmodell);  5/9  (Anwendungsmodell.); 1.37; 140  (letterk.
Anwendungsmodell.); 32.9/32.11 (Spranger, struct. mod.); 231/236 (Scheler, ide.
mod.);

b/ die “stoicheiotische” Reduktion. (siehe 2/3- (Platonische und Milesianische
Mod.); 5/5 (mathemat. Anwendungsmodell.); 34 (taalsp. Anwendungsmodell (=
Analogie zum Kartenspiel); 66v. (mech. Mikrokosmos. Anwend. Mod.); 90 (str. bin&r-
operat. Anwend. Mod.); 91v. (system learning. Anwendungsmodell.); 102v. (analog.-
red. Mod., 104 cyb.); 189vv. (atomist. app. Mod.) 208 (PI.- str. App. M.); 218v. (streng
ontol.  Anwendungsmodell.); 220 (Rom.  Anwendungsmodell.);  (organ.
Anwendungsmodell.) 226vv. (Heg. dial. Anwendungsmodell.); 234/236 (ideat.
Anwendungsmodell.); 237v. (Ar. Systemleerst. Anwendungsmodell); 12/13.1; 31;
68/70; 126/128; 202/205; 242/245 (theosoph. Anwendungsmodell.); 251v. (Christ.
theos. Anwendungsmodell.);

c/ die systemische Methode (siehe 18; 54; 21/24 (metatheor.); 91; 104 cyb. 223;
172v.; 214),-- natrlich in Verbindung mit dem “stoicheiotischen” M., der das Moment
der “Konstituenten”, der “Elemente”, davon darstellt.

(i)b2. Besonders wichtig ist der Begriff des Lemmas (vgl. 8.v. (wisk.); 10/12 (wisk.
und normativ); -- vgl. foral 13.1 (Alkm. Hermeneutik) 254/259 (Percian
Anwendungsmodell.), -- freilich i.v. der Lemma-Analyt. Methode.

(iii)a. Die axiom. ded. oder lemmatisch-analytische Methode ist fur alle strikt-
logis(ti)schen Begrindungssysteme entscheidend (siene 217 + 237v. (Arist.
Anwendungsmodell)

(iii)b. Rein rhetorisch-dialektische ax.-ded. oder lemm.-anale Methoden sind:

a/ die Peircianische Triade (Eigen-, Rechts- und/oder Freiheitsm.; siehe .31v.; 33;
177v.; 233v.);

b/ der Fundamentalismus (siehe 261v.)

Siehe auch Ideologiekritik (vgl. zu solchen Lemm.-an. Meth.) 18; 54; 173; 214, 223.

Die Projektion (siehe 64.1 /64.5) ist ein merkw. Anwendungsmodell des rein
rhetorischen Denkens.

(iv)a. Die antik-mittelalterliche rein rhetorische Dialektik bleibt brauchbar (vgl.
198; -- 15/19 (erist.); 19/20 (‘auch du’); 53).-- Sie ist jedoch von der Schicksalsdialektik
zu unterscheiden (vgl. 198v.; -- 40v.; 41/45; 51 ).-- Die sophistische Dialektik ist eine
Anwendungsform der Argumentationsdialektik. (siehe 140; -- 188; -- 182 (antilogia); -
- Socr.-Pl. mod. (siehe 198/205).
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MHD 1.2

(iv)b. Die tiefenpsychologische Methode ist sehr speziell (siehe 32/32.12).
Dennoch hat es seit der Freud’schen Kritik am reinen Bewusstseinsdenken einen sehr
weiten Anwendungsbereich, -- dies umso mehr, als es im Kern die vielleicht &lteste
Form des griechischen Denkens impliziert. Daher die groRe “Abschweifung” zu diesem
Thema.

(v) Die Konigin allen Denkens ist und bleibt nattirlich die Wissenschaft, d.h. die
vor allem von Mathematik und Physik inspirierte Berufswissenschaft, die immer
entweder eine wirkliche ‘positive’ (nicht im schellingianisch-existentiellen Sinne, vgl.
166v.) Philosophie voraussetzt (ideologisch (vgl. Empirismus (182v.) oder
Sens(ual)ismus und Phanomenismus (191v.;-- vgl. auch 24 (Kants Kritik des intell. und
skept. ax.-d. Denkens); 101 (Bacons Klassifikation, mit immanenter Kritik)) oder eine
rein berufswissenschaftliche aufbaut (die dann Wissenschaft ist, Positivismus (232, A.,
A., mitimmanenter Kritik)).ded. Denken); 101 (Bacons Klassifikation, mit immanenter
Kritik)) oder auf einer rein wissenschaftlichen Grundlage aufbaut (was dann
Scientismus, Positivismus (232, A. Comte), Empirismus (269 D. Hume) genannt wird,
ob Neo- oder nicht) Siehe Anaxagoreisches Anwendungsmodell, S. 70/123. Sie ist
bewusst so umfangreich ausgearbeitet, weil seit Galilei und den modernen und
gegenwartigen exakten (d.h. logisch-mathematischen sowie experimentellen)
Wissenschaften auch fiir die Philosophien aller Art eine Grundlagenkrise eingetreten
ist, die uns immer noch zwingt, tber die Abduktionen (d.h. die notwendigen bzw.
hinreichenden Griinde) aller Philosophien ohne Frage nachzudenken.

Anmerkung: Die groRten Klassifikationskomponenten. - Dabei handelt es sich
hauptsachlich um die folgenden Punkte.
1A. Der heidnische Film. (-660/+600) (p. 3/245).
1A(1) De Natuurfil. (-600/-350) (S. 3/187).
1. Anhebung (-660/-450) (Seite 3/64).
2 Ruckgang (-450/-350) (S. 65/187)
2A. (Mech.-at. (S. 66/180)
2B. Protosof.- Hum. (S. 180/187).

1A(2) Der klassische Film. (-450/-200) (S. 187/241).
a. Anstieg (-450/-320) (S. 187/238) Kleinsocr. (188/193). GroRartig. (193/238).
b. Neerg. (-320/+200) (Seiten 239/241).
c. Theorien (-50/+600) (S. 242/245)

1B. Der christliche Film. (33/1450) (S. 246/260).
Patrist. / Scholast. / Sonstiges (S. 252/260)

I1. Der moderne Film. (1450+) (S. 260/264)
I1A. Renaissance / Kant (1450/1781) (S. 260/262)

11B. Kant / Gegenwart (1781+) (S. 263/264)
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MHD 2

Hinweis - “Stoicheiose”. - Platon von Athen (-427/-347), von dem An. Whitehead
(1861/1947), mit B. Russell der Autor der Principia Mathematica (1910/1913), aber
auch der Prozess- oder Bewegungsphilosoph, der einmal sagte, dass das gesamte
abendléandische Denken nur eine Reihe von FuBnoten zu Platon sei, maR der
“Stoicheiosis”, d.h. dem Zerfall und der Wiedervereinigung (Harmonia) von
Bestandteilen, zu einem bestimmten Zeitpunkt grundlegende Bedeutung fir seine
Dialektik bei.

(Die “fusis” (natura, Natur) als diffus wahrgenommenes Ganzes ist der
Ausgangspunkt der westlichen Philosophie.

(b)1. Abduction - Denker wie die Milesianer - Thales, Anaximandros, Anaximines
v. Miletos (daher der Name ‘Milesianer’) - stehen fir die sie umgebende natiirliche und
menschliche Welt, den Gegenstand der Vernunft (Thom. Reid (1710/1796), -- d.h. die
Wirklichkeit, soweit sie dem allgemeinen (nicht verriickten) Menschenverstand
unmittelbar gegeben ist (phdnomenale Wirklichkeit). Sie “betrachten” diese Welt der
Wahrnehmung “philosophisch”. Sie argumentieren: “Wenn es hinter, in und tUber dieser
sichtbaren und greifbaren Welt des Lebens so etwas wie eine ‘Arche’ (principium,
Urprinzip) gibt, die:

(1) allgegenwartig ist, als Bestandteil, und

(2) zugleich der Ursprung all dessen, was unsere Welt bietet, dann erst wird diese
erstaunliche Vielheit, in der wir aus der Vielzahl der Baume nicht mehr den “Wald”
(d.h. das Analogon der einigenden Ursubstanz, die sowohl konstituierend als auch
gemeinsamer Ursprung ist) sehen, zu einer nicht wundersamen, “begreifbaren” und
transparenten Einheit vieler Momente oder lebendig-bewegter Komponenten.

(B)2. die “Stoicheiose”. - Die “Abduktion”, d.h. der erste Schritt bei der
Interpretation des Beobachteten, ist im Wesentlichen die Ordnung vieler Momente (in
der Mengenlehre reduziert man die Momente auf “Elemente”, die alle identisch, d.h.
beliebig austauschbar sind; - was abstrakt ist).

Die heutigen Strukturalisten (KI. Lévi-Strauss (1908/2009 u.a.) gehen in dieser
Reihenfolge analog vor: Sie sprechen in Begriffen der Linguistik (Linguistik im Stil von
F. De Saussure, Cours de linguistique (1916)) tber menschliche Kulturphdnomene.
Dies ist nur eine Form des platonischen Stoizismus
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Vgl. -- Descamps, La science de |’ ordre (essai d’harmologie), in: Rev. Néo-Sc.,
1898, 30ss;

-- C. Berge, Principes de combinatoire, Paris, 1968 (letztere “situiert” Momente
(“Elemente”) in logistischen “Konfigurationen” (d.h. Sammlungen von “Orten”)).

IA. Die heidnischen Philosophien. (2/245)

K. Lowith, Weltgeschichte u. Heilsgesch. In: Anteile M. Heidegger, Frankf., 1950,
115ff; “Das europdische Selbstbewulitsein sieht sein historisches kulturelles Erbe durch
zwei unterschiedliche, aber gleichermaflen normative Traditionen bestimmt, die
‘klassische’ (d.h. heidnische) und die christliche”. Wir beginnen mit der Untersuchung
der ersten grundlegenden Komponente unserer westlichen Philosophien.

IA(1) Die Philosophie der Natur und ihre erste grundlegende Krise (-600/-350).
(3/187)

Wie ich bereits sagte, beschéftigen sich die Milesianer mit der Beobachtung, der
Grundlage dessen, was W. Jaeger den “Milesianischen Empirismus” nennt. Aber sie
interpretieren durch Abduktion (= regressive Reduktion), d.h. sie stellen eine Hypothese
auf.

1. Das Aufkommen der philosophischen Naturforschung (-600/-450) (2/64)

1A. Die hylianische Idee der Milesianer.
Hule (materia, (Urstoff), Adjektiv: hylic (urzeitlich, fein oder verdunnt). - Die
‘Historia’ (inquisitio, Untersuchung) der Milesianer fiihrt zu einer analogen Reduktion.

Thales (-624/-545) leitet aus den beobachteten natirlichen Reichtlimern (Regen,
Pflanzenwachstum) “das Wasser” (“to hudor”) ab. Mit anderen Worten, er spricht im
Zusammenhang mit “Wasser” von der gesamten Natur.

Anaximandros (-610/-547) behauptete nach Simplikios (Fr. 9), dass der Ursprung
(‘arche’) und der (allgegenwartige) Bestandteil (‘stoicheion’) des ‘Seins’ das ‘apeiron’
(unbestimmt) sei (...). Anaximandros sagt (ausdricklich) (‘legei’), dass dieser Ursprung
weder Wasser (vgl. Thales) noch irgendein anderer (...) Bestandteil ist, sondern eine
andere Art (‘heteran’) von ‘apeiron’ (unbestimmt) “fusin’ (Kraft des Seins; vgl. infra S.
11), aus der alle Himmel und die in ihnen vorhandenen Welten hervorgehen.
(Anaximandros sagte ausdricklich), dass im Ursprung oder in den Bestandteilen, aus
denen das Wesen entsteht, diese notwendigerweise auch vergehen. Denn (...), die da
sind, zahlen Strafe und BuRe (‘diken Kkai tisin didonai’) (vgl. Infra S. 128f. Euripideische
Deutung) einer dem anderen (‘allélois’) wegen ‘adikia’ (Ungerechtigkeit) und dies nach
der Ordnung der Zeit.

5/289
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Es ist anzumerken, dass die Entflihrung einer kosmischen fliissigen Rechtsordnung
zu jener Zeit gang und gabe war. In der Ursubstanz ist ndmlich alle Ungerechtigkeit
abgebildet.

Anaximines (-588/-524) (nach Aetios; Fr. 2) “urteilte, dass ‘der Ursprung des Seins
die Luft (‘aer’) ist. Denn (...) aus ihr entspringen alle (Wesen) und in ihr 16sen sie sich
wieder auf (‘analuesthai’) (...) ‘wie - Vorbild - unsere ‘psuche’ ‘(Seele), die Luft, wie
sie ist, uns mit Kraft (‘sunkratei’) zusammenhalt, so auch - Analogie - Luft und Atem
(‘pneuma’) den Kosmos!

Anaximines verwendet ‘Luft’ und ‘Atem’ als Synonyme (‘sunonumos’).” -- Diese
erste “Entfiihrung” dessen, was spéater “Weltseele(estoph)” genannt werden wird, ist die
erste klare Form dessen, was seit der Renaissance “Hylozoismus™ genannt wird (die
Ursubstanz - natiirlich nicht die gewohnliche oder “grobe” Substanz - wird als Leben
und lebensspendend entfiihrt).

Anmerkung: W. Jaeger, A la naiss. d. I. Théol., Paris, 1966, stellt fest, dass die
Ursubstanz “heilige” (entweder daimonische oder gottliche) Ziige hat; folglich werden
die Milesianer mit S. Augustinus Theologen genannt. Die Religionswissenschaftler
(z.B. G.v.d. Leeuw, Phan. d. Rel., Tubingen, 1956) sprechen von Dynamismus
(Machtglaube; ‘Kratophanie’). Darin wird regelmaRig von “Heiligkeit” im Sinne von
“Subtilitat gesprochen.

Anmerkung: Das Konzept von “hule” als dem subtilen Urgrund allen “Seins” ist
eine bleibende Errungenschaft der spateren griechischen Philosophie.

1B. Die ersten grofRen, hauptsachlich spekulativen Abstraktionen
Zahlenformen, rein gedankliches ‘Sein’, Universallogos - es gibt drei Arten von
rein begriindeten Ableitungen.

(i) Die mathematisch-theoretische Abstraktion der Paldoputhagoreer.

Puthagoras v. Samos (-580/-500); Philolaos, Hiketas, Archutas, und andere.

Die Ursubstanz ist “mikromonadisch” (diskontinuierliche kleine Partikel). Sie wird
in ihrer grobstofflichen Erscheinungsform wahrgenommen. Die Zahlen der
geometrischen “Formen”, die miteinander verbunden sind (Harmonie), sind sowohl
Urelemente als auch Urspringe (“Prinzipien”). (Arithmetik, Geometrie,
Musikwissenschaft, Astronomie).
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Diese harmonischen Zahlenformen sind besonders in:

(1) die Musik - besser: in den “Choreien” (Tanz, Musik, Poesie - und

(2) den “Makrokosmos” - die “Spharenmusik” - der Himmelskorper; von dort aus,
neben der Mathematik der Zahlen und des Raumes, Musik und Astronomie als
Lernfacher, die die Lateiner spéater die “vier Kiinste” - Quadrivium - nennen wirden.
Sie sind eine bleibende Errungenschaft der westlichen Kultur.

Die Einheit in der Menge.
Die Analogie - das teils Identische und teils Nicht-ldentische - ist der Schliissel zur
“Vision” (“Theoria”) der Zahlenform-Harmonie in der Ursubstanz.

Flichtig - teilweise identisch - (vOllig) nicht identisch, so lautet das Differential, das
der Ausgangspunkt der Paldoputhagoréer war.

Konsequenz 1: Definitionen wie “Windstille ist die Ruhe (Zustand) in der
Luftmasse” oder “ruhige See ist die Stille der Wellenbewegung” (Archutas von
Taranton (-400/ -365) machen “Sinn”: man sagt vom Subjekt “Windstille” oder “ruhige
See” aus dem Sprichwort; d.d.h. das Subjekt, flir sich genommen, ist nur mit sich selbst
fassbar (eins, d.h. in sich selbst unteilbar und auf nichts anderes reduzierbar), ist
teilweise identisch mit dem Sprichwort, das ebenfalls fiir sich selbst fassbar ist.

Mit anderen Worten: Zwei vollstdndige ldentitdten kdnnen, wenn sie teilweise
identisch sind, voneinander getrennt werden. -- In dieser Hinsicht sind “Luftmasse” oder
“Wellenbewegung” die Substanz, der “Ruhezustand” oder “Aufhdren” als Form zu
eigen gemacht werden, -- gemeint ist eine numerische Form (Harmonie)

Konsequenz 2. -- die in (Kardinal-)Zahlen ausgedriickte Zahl, die das Zahlen
ermoglicht, ist eine Anwendung oder ein Anwendungsmodell der partiellen Identitat:
eine Vielzahl (mindestens zwei) von Mikromonaden (diskrete oder diskontinuierliche
Punkte) ist eine unter dem Gesichtspunkt der Gruppierung (Aggregation, Sammlung);

Mit anderen Worten, nicht nur als geometrische Form (Harmonie), sondern bereits
als Zahl ist der Arithmos (Zahl, Aggregation) eine Einheit (Abstraktion) in der Vielheit.

Exkurs: Der Begriff des (mathematischen) Modells.

Doede Nauta; Logica en model, Bussum, 1970, 16, 26vv, behauptet zu Recht, dass
die Paldoputhagorder den Begriff des “Modells” einfihrten - in Form eines
“geometrischen” Modells einer numerischen Information (einer Zahl), Vorlaufer des
Modells der analytischen Geometrie. In Anbetracht der enormen Anwendung des
Modellkonzepts in der heutigen Zeit werden wir dies diskutieren.

Wir haben soeben gesehen, dass die Paldoputhagoréer eine innere Verwandtschaft
zwischen Arithmetik und Geometrie postulierten. Dies fuhrte dazu, dass sie
arithmetische Daten in geometrische Daten umwandelten. Modell” ist eine
Umwandlung (Darstellung) von Entitdten und Situationen aus Natur und Geschichte in
eine Reihe von Symbolen.
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In der Sprache der Systemtheorie: - gegeben in einem bekannten System - in diesem
Fall, Zahlenformen (geometrische Figuren); gegeben, zweitens, ein unbekanntes
System

- die Einheit (Mikromonade, Punkt) und ihre “Anzahl” (zwei oder mehr),
unabhangig von der ersten;

- Verwendet man das bekannte System (z. B. durch Darstellung (Ubersetzung,
Transformation, Funktion)), um Erkenntnisse (“Informationen”) liber das Unbekannte
zu gewinnen, konstruiert man im Bekannten ein Modell des Unbekannten. -- vgl. K.
Bertels/D. Nauta, Inleiding tot het modelbegrip, Bussum, 1969, 28.

- Bild” ist, in der Sprache der Mengenlehre ausgedriickt, ein solches “Gesetz” (eine
solche Ordnung), dass jedem Mitglied (Element) y einer unbekannten Menge A in der
bekannten Menge B jedes Element X hinzugefligt, zugeordnet wird. -- symbolisch
ausgedriickt: y = f(x) (y ist eine Funktion von x oder x ist ein Bild von y).

Vgl. H. Freudenthal, Exakte Logik, Haarlem, 1961, 10/11.

- Sehen wir uns nun an, wie die Paldoputhagoreer die Einheit und ihre Zahlen
(mindestens zwei) in Zahlenformen (Harmonie) darstellen.

0-0-0-0

.—.—.—: 9000
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YY) o9 060 ooot oooo:

° ) XX XX © 06 000 o000 o000

'1 '3‘ 'g’ "10“ "]’5°° 1 143 445  9+7 16+ 11
o =4 =9 =16 =25

Dreieckige Zahlen Quadratische Zahlen

Mit anderen Worten: Durch die Reihe der Dreiecke oder Quadrate erhalten wir
Einblick (Informationen) in die entsprechende (darin abgebildete) Einheit und ihre
Zahlen. Oder: Die Figuren sind Modelle fiir die Zahlen.

Die spater entwickelte analytische Geometrie beweist, dass eine solche
“Ubersetzung” (wahrheitsgetreue Darstellung) geometrischer Daten (auch von
Theorien) in numerische (in diesem Fall: algebraische) Daten und umgekehrt
gerechtfertigt sein kann. “Deshalb ist die analytische Geometrie auch die erste
systematische Modellmethode in der Geschichte der Mathematik: Seitdem sind
geometrische Objekte (Begriffe) und Methoden Modelle fir algebraische und
umgekehrt”. (D. Nauta, Logik und Modell, Bussum, 1970, 31). Es handelt sich
schliellich um eine gegenseitige Verwirklichung.

Anmerkung: Die Paldoputhagoréer haben den schonsten Beweis des Absurden in
der Antike hinterlassen, dass es unmaglich ist, eine rationale Zahl fur die Wurzel aus 2
zu finden.

Vgl. D. Nauta, o.c., 27/28 im Einheitsquadrat ist die Diagonale die Quadratwurzel
aus 2 (v2); es gab noch kein Wurzelextraktionsmodell und kein Messmodell.
Konsequenz: v2 ist nicht messbar.
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“Die Analogie ist der Dreh- und Angelpunkt des Modellkonzepts”.

Der Mensch gewinnt Zugang zur Welt, zu Wissen und Fahigkeiten, indem er im
Chaotischen und Unbekannten Ahnlichkeiten mit dem Geordneten und Vertrauten
entdeckt.

(i) Der Begriff “Modell” ist nicht die einzige Form des Denkens, die die Ahnlichkeit
von Sachverhalten zum Ausdruck bringt.

(i) es gibt eine ganze Reihe anderer Begriffe, die auf die eine oder andere Weise
von der Analogie zeugen”. (K. Bertels/D. Nauta, Inl. zum Modell Begr., 31).

Die Theoretiker fihren auf: Bild, Ikone, Spiegelbild;- Metapher (Ubertragung);-
Beispiel, Exemplar, Paradigma, Schaufenster;- Form, Schablone, “Muster”;- Faksimile,
Kopie;- Isomorphismus, Homomorphismus, Homologie usw. Alle diese Angaben sind
irgendwo analog. Alle diese Daten sind irgendwo analoge Modelle.

Wer sich auch nur ein wenig in der Religionswissenschaft auskennt, weil3, dass es
in den archaischen Religionen von Analogien und damit von Modellen nur so wimmelt.
Zum Beispiel die Mythen: Sie sind, in einer ihrer grundlegenden Bedeutungen, Modelle
flr

(1) rituelle Handlungen und

(i1) alle moglichen Handlungen des Lebens (z. B. wird der Fischfang nach dem
Urmodell des “ersten” oder urspriinglichen Fischfangers betrieben; der Protoplast
(erstgeborener Vorfahre) ist z. B. ein Modell fir alle Mitglieder des Stammes, usw.).
Mit dem Unterschied, dass in diesem sakral-dynamischen Kontext das Modell:

a. beispielhaft und gleichsam verpflichtend (normativ) ist und

b. impliziert Teilhabe; d.h. derjenige, der ihm folgt, nimmt an der “dunamis” (der
Ursubstanz) des Modells teil, die “heilig” (machtbeladen) ist.

Dieser Aspekt ist in philosophischer Hinsicht im Puthagorasmus immer noch
présent - die Zahl, die numerische Form (Harmonie) ist Modell, d.h. sie steuert
(kybernetischer Aspekt) und gibt dem, was an ihr teilhat, indem sie ihr folgt, Kraft
(dynamischer Aspekt). - Auch im Platonismus, der stark an den Puthagoreismus
angelehnt ist, ist die ldee (d. h. das transzendente Modell oder Paradigma) durch
Teilhabe an den Daten der Natur prasent.

Die fundamentale Krise der griechischen Kultur, die in der naturlichen und
protosophischen “Aufklarung” zum Tragen kommt (Abkehr vom archaischen Respekt
vor dem Modell (als Norm, Teilhabe und Macht)), sient im Modell nur eine
manipulierbare Gegebenheit: Das sakularisierte Modell entsteht. Dazu spéter mehr.

Der Beweis des Absurden ist nun ein typischer Fall von Modelldenken und
Konstruktion. Der absurde Beweis hat die folgende Struktur:

(1) Ausgangspunkt: Es existiert ein Gegenmodell, d.h. ein Beispiel (Instanz), das (+)

zwar den Daten des Problems entspricht, aber (-) nicht dem entspricht, was gefordert
ist, d.h. was bewiesen werden soll;
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(i) systematischer Nachweis, dass ein solches Gegenmodell unmdglich ist, weil es
Inkongruenz (Widerspruch, Widerspruch, Paradoxon) impliziert; -- auf diesem Umweg
stellt sich also heraus, dass nur das Modell existieren kann.

Anwendbares Modell (der Paldoputhagoréer).
(i) Gegeben: Das Quadrat von v2 (Wurzel aus 2) ist 2 (d.h. die Definition des
Symbols “v2”);

Gefragt: (zu beweisen): Ein Bruch, der gleich v2 ist, ist unmdglich (absurd).

(ii) Beweis - Lemma (d.h. was wir nicht wissen, v2, wird so dargestellt, als ob es
existierte und unbekannt ware): Wir geben vor, dass es eine rationale Zahl gibt, die ein
Modell fur v2 ist.

Mathematisch ausgedrickt: Es gibt zwei Zahlen - p, q -, fur die gilt: p/q = v2 (p/q
Ist das Gegenmodell, das gleichzeitig unbekannt und hypothetisch ist).

Vereinfachung: Wir reduzieren dieses Gegenmodell auf seinen einfachsten
Ausdruck (Form), d.h. durch Entfernen aller gemeinsamen Faktoren von p und g (in
p/q); dieses reduzierte Gegenmodell wird p/q genannt.

(1) p und g haben keine gemeinsamen Faktoren;

(i) (p/g)? = 2 (was aus dem Gegebenen “folgt™.

a. Aus (ii) folgt: p2 = 2g%; dies impliziert, dass p? gerade ist. Aber in diesem Fall
muss p auch gerade sein: p = 2r (- bedeutet: p ist das Doppelte einer Zahl r)

b. Aus (i) folgt, dass g ungerade sein muss.

c. Andererseits ist g2 = p#/2 (als “Folge” von (ii)).

Substitutionskonjugation (Ersetzung): p fur 2r; in diesem Fall finden wir:

0?2 = 4 r?/2 = 2r2. Dies impliziert, dass g? gerade ist. In diesem Fall muss aber auch q
gerade sein.

Schlussfolgerung: Wenn es ein Modell p/q gibt, dann muss g sowohl gerade als
auch ungerade sein. Das ist absurd und l&cherlich.

Konsequenz: Das lemmatisch analysierte Gegenmodell ist unmdglich.

Anmerkung:

1. Die Puthagor&er - die Griechen - haben sich nicht dazu entschlossen, aus solchen
Situationen heraus irrationale Zahlen (unmessbare Zahlen) anzunehmen (zu
postulieren). Sie gaben der Geometrie den Vorrang vor der Arithmetik, die ihre
Unzulanglichkeiten hatte (es fehlte ein Langenmal, d. h. ein Modell zur Messung).

2. Die Orientalen hingegen arbeiteten bereits mit irrationalen Zahlen, und die
moderne Mathematik hat den Ostlichen Weg eingeschlagen.

Anmerkung: Die lemmatisch-analytische Methode ist eine endglltige und duf3erst
fruchtbare Methode:

(i) Man weil} etwas nicht, aber man stellt es sich vor, als ob man es wisste
(hypothetisch);

(if) Operationen an ihm durchfuhren (= Analyse), die seine Implikationen
(Vererbungen, Bedingungen) aufzeigen.
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Die gesamte Algebra (seit der Renaissance) basiert auf der lemmatisch-analytischen
Methode: Die unbekannte GroRBe wird lemmatisch als “x” eingefuhrt. In &lteren
Handbiichern wurde die Unbekannte als “res” (der zu betrachtende Gegenstand)
bezeichnet; sie wurde mit einem geschweiften “r’” gekennzeichnet, das spéater durch “x”
ersetzt wurde.

Die algebraische Gleichung - y = f(x) - wird aufgeschrieben, als ob die Unbekannten
bekannt waren, und sofort sind Operationen moglich (operationelle Phase: Analyse) wie
bei einem Bekannten. Die hohere “Analyse” und die “analytische Geometrie” werden
so genannt, weil sie lemmatisch GrofRen einfuhren, deren Beziehungen sie
aufschlisseln.

Auch das ist eine Modellanwendung: Man (bersetzt das Unbekannte in die
Kunstsprache der Mathematik (wo es als Bild z.B. x, y, etc. hat). Oder: Die Buchstaben
sind das kunstliche “Modell” der - wie es die Technologen heute nennen - “Black Box”,
die man analysieren will.

Vgl. -- O. Willmann, Abriss der Philosophie (Philoso-pische Propadeutik), Wien,
1959, 137;

--id., Gesch. D. Idealismus, Il1 (Der Idealismus der Neuzeit), Braunschweig, 1907-
2, 48ff, wo das Buchstabenkalkdil von Fr. Viéte (+1603) als Modell der (lemmatischen)
analytischen Methode besprochen wird, und zwar als eine typisch ‘spekulative’
Leistung: die Einflhrung ist ndmlich ein abduktiver Akt, wobei man annimmt
(Hypothese), dass durch die lemmatische Einfihrung des Unbekannten das Problem
verstandlicher wird).

Anmerkung: Die apagogische Argumentation... Aristoteles (-384/-322) nannte
den Beweis des Absurden (reductio ad absurdum) spéater “apagogee”.

Anmerkung: Das Prinzip des Widerspruchs (Widerspruch, Inkongruenz).

Die Eleaten, tber die spater mehr zu erfahren sein wird, werden das “Sein” dem
“Nichtsein” gegeniiberstellen. Sie begriindeten die Ontologie (Philosophie des Seins).

Die ontologische Grundlage des Inkongruenzaxioms ist das tautologische Axiom:
“Was ist, ist (Was ist, ist)”.

Das bedeutet, dass die volle Identitdt nur tautologisch artikuliert werden kann
(‘tautologia’ bedeutet ‘dasselbe sagen’): SchlieBlich ist etwas nur mit sich selbst
volitional.

Das Axiom der Inkongruenz lautet: “entweder ist etwas (so) oder es ist nicht (s0)”.
Dies schlielt eine dritte Moglichkeit aus: “Entweder etwas ist oder es ist nicht; ein
Drittes ist ausgeschlossen”. Man sieht, dass eine Art Komplementierung stattfindet: ...
das “Sein” und der Rest (der nichts ist und daher in Wirklichkeit nicht da ist). Das
“Sein” ist nur mit sich selbst identisch; deshalb ist es “absolut” (vollkommen). Sie
duldet keine Widerspriiche. Der Beweis aus dem Absurden bezieht seine logische Kraft
aus dem Absoluten des Seins. Deshalb kann nichts dagegen sprechen: Alles andere ist
unmoglich.

Das ist Ontologie.
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Die logisch-strangige Struktur des apagogischen Beweises.

(A) Beobachtung. - Direktes Wissen liefert Fakten (siene S. 232ff.): Husserls
Ph&nomenologie .-

1. Zu einem bestimmten Zeitpunkt machte ein Paldopytheorianer eine
uberraschende Entdeckung: Ein Quadrat, dessen Seiten beispielsweise 1 Langeneinheit
messen, hat 2 als Quadrat der Diagonale (Satz von Puth); nun, zu dieser Zeit, im
Gegensatz zu unserer modernen Numerologie, besallen die Puthagoreer zwar natirliche
Zahlen und “Briiche”, aber keine Quadratwurzel (v2) als mathematisches Modell. Fur
v2 gab es in ihrem System kein Messmodell (L&ngenmaR).

2. Platon (Politeia, 1) macht die Uberraschende Entdeckung, dass Cephalos als
erschopfende Definition (vgl. Infra S. 200f. (Sokr. Definition)) der Gerechtigkeit
abduziert 1/ immer die Wahrheit sprechen; 2/ immer die Schulden bezahlen.

(B) Interpretation (d.h. indirektes Wissen (basierend auf “logismos”, diskursiver
Argumentation)).

(B)1. Abduction.

1. Pl6tzlich stellt ein Puthagoreer fest: “Wenn es kein Messmodell gébe, dann wére
die erstaunliche Tatsache ‘normal’, ‘verstandlich’: nicht Gberraschend’. Grund: Es gibt
also einen notwendigen und ausreichenden Grund oder eine Begriindung.

2. Platon, der zuhort, erkennt plétzlich die Unzulénglichkeit der Definition (als
Notwendigkeit und/oder Grund).

(B)2. Deduction

(aus der Abduktion (= Hypothese, regressive Reduktion) eine progressive
Reduktion oder prufbare Vorhersage ableiten; eine “Kontrolle” (= Testmodell)
ableiten).

1. Der Paldoputheoretiker entwirft (entfiihrt) ein Gegenmodell (gegen seine eigene
Meinung): “Angenommen, es gébe ein Messmodell (messbare Zahl), was dann (als
Schlussfolgerung)? Dieses ihm vollig unbekannte Gegenmodell nimmter als ‘Lemma’,
d.h. als Unbekanntes, mit dem er dennoch Operationen durchfiihren will, um seine
Implikationen (Deduktionen) zu analysieren (lemmatisch-analytische Methode). Vgl.
oben S. 8, ad (i).

2. Platon entwirft ein Gegenmodell: “Angenommen, ein gut gelaunter Freund

vertraut dir Waffen an, und er bittet dich um sie zurlick und wird verrickt.
(Gegenmodell:) Angenommen: Sie geben sie zurtick. Was dann?”.
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(B)3. Peirastic, voll, tatsachliche Reduzierung

(Konfrontation der deduktiven Vorhersage (hier: lemmatisch-analytisch) mit dem
neuen Tatsachenmaterial).

1. Siehe oben S. 8, ad (ii): der “experimentelle” Test besteht im mathematischen
Denken in axiomatisch-deduktiven Operationen (hier: das lemmatisch abduzierte
Gegenmodell (= Idee) wird auf seine Beziehungen im gesamten axiomatisch-deduktiven
System hin seziert (Analyse) (siehe infra S. 18v. (das System als Teil des Gesamtseins;
vgl. infra S. 218 (reine Logik); 223 (Ideologiekritik); 225 (volle und partielle Identitat);
227 (dialektischer Standpunkt); 236 (“Ideen” versus positive Wissenschaften)).

2. Platons Argumentation lautet wie folgt:

“Niemand - und damit meine ich jemand, der ein ausreichendes Gewissen hat -
wiurde sagen, dass man eine Pflicht hat oder gerecht handelt, wenn man diese Waffen
einem Geisteskranken zurtickgibt”. (Platon argumentiert analog: Im Sinne eines
Autoritatsarguments driickt er ein sachliches Argument aus: (Platon argumentiert
analog: Im Sinne des Autoritatsarguments fuhrt er ein Sachargument an: “Wenn man
einem Wahnsinnigen in voller Freiheit ein lebensgeféhrliches Instrument zur Verfiigung
stellt, beteiligt man sich an einer (moéglichen) Gewalt, die ethisch und politisch
unverantwortlich ist”). (kausale Deduktion).

(b)4. Bewertung (Werturteil).

1. mathematisches Modell:

Q muss gleichzeitig ungerade und gerade sein (siehe oben Seite 9 (unten)). Das ist
absurd (preposterous). Damit erweist sich das lemmatische Gegenmodell als falsifiziert
(widerlegt).

2. Platon: Das Gegenmodell fiihrt geradezu zu einer radikalen Widerlegung der
Scheindefinition von Kefalos in der Sprache der Tatsachen.

Beide Modelle sind daher offensichtlich.

Die Unterscheidung zwischen rein deduktivem und reduktivem Denken.

(A). Regulierungsmodell.

a. Deduktion: “Wenn Satz 1 (= Vorwort), dann Conclusio (= Nachsatz;
Schlussfolgerung); also, Satz 1; also Conclusio”.

b. Reduktion: “Wenn Satz 1, dann Conclusio; nun, Conclusio; also Satz 1”.

Beide Sprachspiele (siehe infra S. 33vv. (Wittgenstein)) sind zweifach.

(i) der konditionale (= implizite, partielle Identitat oder “Vererbung”) Satz;
(i) die Regeln der Ableitung (deduktive Regel; reduktive Regel).
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(B). anwendungsorientiertes Modell.

Deduktives Modell: “Wenn alles hinreichend erhitzte Wasser zu kochen beginnt,
dann auch diese Topfe mit Wasser hier und jetzt (Singular) und dieses eine Wasser hier
und jetzt (Singular); nun, alles hinreichend erhitzte Wasser beginnt zu kochen; also
werden diese Topfe mit Wasser und dieses eine Wasser (zukilnftiges Experiment)
kochen”.

Sammlungstheorie: “wenn u (universelles oder regulatives Modell), dann p (part.
Modell) oder s (singuléres Mod.); nun, u; also p oder s”.

Reduktives Modell: “Wenn alles ausreichend erhitzte Wasser zu kochen beginnt,
dann kochen auch diese Topfe mit Wasser hier und jetzt und dieses eine Wasser hier
und jetzt (wenn es ausreichend erhitzt ist); also beginnt alles Wasser (wenn es
ausreichend erhitzt ist) zu kochen”.

Sammlungstheorie: “Wenn u, dann p oder s, also u”.
Hier wird verallgemeinert oder induziert (man “extrapoliert” von p oder s auf u).
Die Induktion ist eine Art der Reduktion (und sehr haufig).

(C). Ontologischer “Horizont”.

Val. Infra S. 217v; 223v; 228v . -- Da alles Denken innerhalb des “Seins”, d.h. der
Menge und des Systems von allem, was als Sein ist (Gegenstand der Ontologie),
stattfindet, kann auch das Denken identisch formuliert werden (s.o. S. 5).

Diese Topfe mit Wasser hier und jetzt (konkret-individuell), --dieses Wasser hier
und jetzt (sing. konkret-indiv.) sind ebenso viele volle Identitaten (siehe infra S. 219).

Man kann dies nur “begriinden”, wenn sie gegenseitig teilweise identisch sind. Das
ist in der Tat eine Tatsache: Sie werden, so unterschiedlich sie auch sein mdogen,
freiwillig als identisch (identisch) angesehen, nach dem Motto “wenn sie ausreichend
erhitzt sind, fangen sie an zu kochen” (partielle Identitat).

Orphisch-puthagoraische Theosophie.

I. Gobry, Pythagore, Paris, 1973, zitiert die “chrusa epe” (die goldenen Worte) der
Paleoputhagoreer: “An erster Stelle sollst du die unsterblichen Gottheiten ehren, da sie
nach dem (gottlichen) Gesetz angeordnet sind”. (o.c.,113).

1. Charakteristisch fir die Theosophie (philosophisch, -- wissenschaftlich.

rhetorisch) ist der rangmaRige Abstand zwischen Zeus Pater (0.c., 144), der hochsten
Gottheit, und den groben (irdischen und kosmischen) Wirklichkeiten.
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2. Diese Hierarchie der Wesen ist auch eine Hierarchie hylic (flieBend, subtil,
feinstofflich) gesprochen.

(i) die grobe, empirisch wahrnehmbare Substanz wurde als “niedere” Form der
Ursubstanz entflhrt (“Materialisierung™);

(i) innerhalb der Ordnung der subtilen Urwesen gibt es eine Rangordnung: z.B. ist
die menschliche Seele eine Dosis von ‘aither (vgl. Infra S. 122v; 126v; -- vgl. 27v), die
- urspriinglich - anders, feiner ist als z.B. Luft (hylisch genommen) oder Erde.

3. Die beiden vorangegangenen Anordnungen implizieren eine dritte:

Tote” Materie, Pflanzen, Tiere, Menschen sind empirisch beobachtbare
Rangunterschiede. Dahinter aber haben die Puthagoreer eine hybride Rangfolge von
“Seelen” (mit eigenem Seelensubstanzniveau) entfihrt.

4. Der Mensch als (hyische) Seele (Daimon),

ist der Treffpunkt der drei vorangegangenen Ordnungen: dank der ursprunglichen
Identifikation (heute oft mystische Vereinigung genannt) kann er mit der gesamten
Universums-Seele kommunizieren und interagieren (urspringliche Substanz,
allgegenwartig; vgl. Supra S. 3/4).

(i) Dies kann mantisch geschehen (als Seher oder Wahrsager), in diesem Fall
entwickelt er eine neue Wahrnehmung (extrasekular, transempirisch).

(it) Auch dynamisch-magisch (er manipuliert die Urmaterie als Kraft; z.B. in
Reinigungsriten (vgl. Wb. Kristensen, verz. Bijdr., A., 1947, 231vv. (Die Orphiker
waren damals in Suditalien und Sizilien die vorherrschende Religion, hatten Amulette,
Zauberlieder (um unbelebte Gegenstande zu beleben oder die Toten zu beschwdren).

5. Die Rangordnung zwischen den Wesen und ihrer subtilen Substanz,

hatte auch eine agogische (ethisch-politische) Seite. Je hoher die Subtilitat, desto
unabhéngiger (Emanzipation) und gliickseliger (Vergottlichung) wurde man. Die
katharmoi (Reinigungen) - durch Opfer (d.h. Seelensubstanz-Austausch und Riten (d.h.
Seelensubstanz-Handlungen) - sowie ethisch-politische Vorschriften - wohlgemerkt:
beides zusammen! - hatte die Wirkung, die Seele auf eine hohere Ebene zu heben (daher
wurde die Philosophie, ebenso wie die Medizin und die Kunst, als therapeutisch und
agogisch verstanden).

6. Die Theosophie entsteht, wenn die milesische physikalische und puthagoreische

Zahlentheorie mit dem Orphismus verschmilzt (vgl. J. Zafiropulo, Empédocle d’
Agrigente, Paris, 1953, 44).
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K. De Jong, de magie bij de Grieken en de Romeinen, Haarlem, 1948, 7/8, spricht
von dem Zauberkraut “molu” (schwarze Wurzel, weil3e Blite); nach Homer, Odysseus,
10: 301f. kann eine Gottheit ihre “fusis”, ihre machtvolle Natur, offenbaren.

Nun, diese Bedeutung von “fusis” ist hylic. Die orphische Religion wird von der
milesianischen und arithmologischen Philosophie erinnert (Traditionshermeneutik:
neben der archaischen ‘fusis’ kommt die naturphilosophische fusis: die Theosophie
verwendet beide in ihrem Sprachspiel (kreative Eklektik) (vgl. infra 65)

Anmerkung - : Alkmaion gegen Kroton.

Dieser Arzt (der erste, der die Leichentffnung praktizierte) war ein Puthagoréer.

(1) Hermeneutik.

Unterscheidet

(a) Wahrnehmung (“aisthanesthai’): eine luftahnliche Substanz geht von dem
Wesen aus; sie trifft und durchdringt die Sinne und erreicht das Gehirn (was spater “die
Theorie des “spiritus animales” (tierische Flussigkeiten) genannt wird; vgl. (eidola);
28V.); das ist es, was der Mensch mit dem Tier gemeinsam hat;

(b) Klarheit (Verstandnis) (“xunianai); letzteres ist typisch menschlich;

(c) menschlicher Verstand erreicht das “Verborgene” (s. infra S. 83f.), die
unsichtbaren Zusammenhange, nur indirekt und unvollstéandig, d.h. mittels “Tekmeria”,
Informationszeichen (was typisch hermeneutisch ist); gottlicher Verstand erkennt das
Unsichtbare direkt und vollstdandig;- man sieht die Intervallordnung
(Tier/Mensch/Gottliches); val.

(2) Biologie.

a/ Die Griechen unterschieden politisch zwischen gleichen Rechten (‘isonomia’)
und alleinigen Rechten (‘monarchia’).

b/ Nun, Alkmaion spricht im politischen Sprachspiel von Gesundheit und Krankheit
(analoge Reduktion: vgl. Infra S. 101v.).

c/ aber die “Burger” sind hier “Krafte” (naturen: dunameis).

d/ Diese Krafte sind nach Systechien (Gegensatzpaaren: vgl. Strukturalismus (vgl.
Infra S. 90)) geordnet (vgl. S. 2: Stoicheiose): “heil}/ kalt” und “trocken/ feucht” (vgl.
Infra S. 68f.).

e/ Gesundheit ist isonomia (Gleichberechtigung) aller Kréfte; Krankheit, monarchia
(Herrschaft einer oder mehrerer Kréfte).
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(ii) Die noetisch-ontologische Abstraktion der Eleaten. (14/24)
Hauptfiguren: Parmenides von Elea (-540/... ); Zenon von Elea (-500/... ).

1.- Noein” bedeutet seit Homeéros die Identifikation von etwas “als tatsachlich dieses
Hier und Jetzt (und nicht etwas anderes)” (vgl. W. Jaeger, A la Naiss., Paris, 1966, 112)
- Bewusstsein in einer Weise, dass die volle lIdentitat von etwas mit sich selbst deutlich
wird (unmittelbare Erkenntnis; s.0. S. 11 (Intentionalitdt; Begegnung)).

2a.- Henologische Abstraktion.

Die volle Identitat eines Wesens mit sich selbst ist “Einheit” (“sie” = “eins”; daher:
Henologie). Reflexive oder in sich geschlossene Sichtweise von etwas (Betonung von
Kontinuitat (Synechismus) und Einzigartigkeit (Singularitét)).

2b. - Ontologische Abstraktion.

(1) Die Milesier sprachen von “ta onta”, dem Sein (Plural), und vom Entstehen und
Vergehen (Bewegung): Die Dinge und VVorgange, die wir in der historia, der Forschung,
als unmittelbar sichtbar sehen, sind in Wirklichkeit vielfaltig und wechselnd.

(i) Parmenides “identifiziert” nur Singularitdt und Unbeweglichkeit. Er ist
‘stasiotés’, konservativ, statisch.

Mit anderen Worten: “Sein” wird hier mit “Stillstand”, Einheit und
Unveranderlichkeit verwechselt. Diese Verwirrung wird aulRerordentlich schwer
wiegen, -- auch heute noch -- gibt es ndmlich neben der “Einzigartigkeit” des “Seins”
auch unveranderliches “Sein”, aber auch veranderliches “Sein”.

Anmerkung: Parmenides etabliert damit das Wort “Intellekt” (“nous”), vgl. noein -
lateinisch: intellectus - als ontologisches Wort. Dies ist ein “ktema es aei” (endgultiges
Erreichen). Und als direktes Wissen ist das ‘Gleiche’ (‘noein’ (wissend, erkennend) - so
sagt er - dasselbe wie das Gleiche (‘einai’, Sein, - das unvergéanglich, ganz, einzig,
unbegrenzt, vollkommen ist).

Zwei Strafen

(1) Tautologien (“Sein ist”, “Nichtsein ist nicht”) sind auch heute noch die
Grundlage der Logik.

(2) Als Lemma sind Plural-Bewegungen “sinnlos” (Inkongruenz).
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NI. Der Weg der Korperlichen, die in der “doxa” (1. Erscheinung, 2. blof3e Meinung)
bleiben und sich nicht “identifizieren”. “Als Parmenides in seinem beriihmten
Lehrgedicht einen Gegensatz zwischen (i) dem Weg der Wahrheit, der von der Gottheit
bewacht wird, und (ii) dem Weg der Meinungen, die den ‘Menschen’ eigen sind,
aufstellte, gab er damit den Startschuss fur die Rivalitat zwischen Philosophen und
Rhetorikern”. (Chaim Perelman, Rhetorik und Argumentation, Baarn, 1979, 149).

Anmerkung: Obwohl das Physische eine (falsche) Meinung ist, entwickelt
Parmenides ein eigenes “Physisches”: Es wird durch das dyadische Prinzip von “Licht”
und “Dunkelheit” (“Nacht”) bestimmt - was an Hesiod erinnert. Die AuRenwelt und der
Mensch selbst sind eine “Mischung” dieser beiden “Prinzipien”, wobei das “Sein”
offenbar “Licht” und das “Nichtsein” (Gegenstand der Meinung) “Nacht” ist.

Der Konflikt der zwei Wege in der Mathematik (und Physik).

(1) Parmenides unterscheidet, wie alle Denker vor Anaxagoras (und selbst dann) und
Platon, noch nicht zwischen “materiellem” und “immateriellem” Sein. Mit anderen
Worten, seine Ontologie ist gleichzeitig auch eine Theorie der Materie. Zugleich ist
diese Ontologie Mathematik (insbesondere Geometrie).

Zenon von Elea wird nun nichts unversucht lassen, um die grundlegende Krise der
Mathematik zu provozieren.

Synechismus - ‘Suneches’ bedeutet ‘verbinden (Lt.: Kontinuum), kontinuierlich, -
das, was nicht aus getrennten Teilen besteht: Parmenides hatte gesagt: “Der Gedanke
wird das Sein nicht von der Verbindung des Seins abschneiden.” Dies wird als
“Synechismus” oder These bezeichnet, dass das Sein kontinuierlich ist.

Auf dieser Grundlage stellt Zenon den mathematisch-materiellen Konflikt fest:

a. Die atomistische Mathematik behauptet, dass Zahl und Raum (und Materie) aus
ausgedehnten und unteilbaren Einheiten (Mikromonaden, letzte Teilchen) bestehen, die
in ihrer Anzahl endlich sind,

b. Die von Zenon vertretene Infinitesimalmathematik, nach der Zahl, Raum (und
Materie) zwar umfangreich, aber teilbar sind, ist infinitesimal (unbegrenzte
Teilbarkeit): Im Kleinen gibt es kein Kleinstes (wie es lbrigens auch im Grol3en kein
Grolites gibt, sondern immer etwas GroReres).

“Es ist das unsterbliche Verdienst von Eudoxos von Knidos (-407/-355)”, der einst
Professor an der von Platon gegriindeten Akademie war, diese Grundlagenkrise geldst
zu haben: “Von ihm (...) stammt wahrscheinlich die Vernunftlehre, die Eukleides von
Alexandreia (+/- -300) im fiinften Buch seiner Stoicheia (Elemente) entwickelt”. (EW.
Beth, Die Philosophie der Mathematik, Antw./Nijmegen, 1944, 26).

Ausarbeitung: Eristisch (als Widerlegung der Apagogik).

Der Beweis des Absurden wurde bereits erortert. Siehe oben S. 7/9 - den ersten
beriihmten Typus davon findet man bei Zenon. Wir halten uns an ein Modell.
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Das “Paradoxon” des schnellftiBigen Achilleus (aus Homers llias).

Pramisse: Siehe oben S. 8: “irrationale” (hier: unmessbare) Formen von Zahlen
wurden aufgrund einer damaligen mathematischen Aprioritat (d.h. basierend auf apriori
angenommenen Axiomen oder Postulaten oder Definitionen) fir unméglich gehalten.

a/l. Die von Zenon angegriffene Struktur der Argumentation

(die Einzelheiten sind historisch verloren), als EW. Beth, The Philosophy of
Mathematics, 16 f., meint, sie formulieren zu kénnen, fassen wir sie schematisch wie
folgt zusammen:

Wenn (= notwendiger und/oder hinreichender Grund (Grund, Bedingung))

(i)a. Sie ist umfangreich (hat GroRe);

(i)b. Das Sein ist auf endliche Weise “viele” (d.h. es ist atomistisch strukturiert, d.h.
es besteht aus einer endlichen Anzahl von unteilbaren Einheiten (was zumindest von
den Paldoputhagorédern postuliert wurde)),

dann (= notwendige Schlussfolgerung)

(i1) Sein impliziert tatsachliche Bewegung (Mdoglichkeit).

Sehen Sie sich die Entfiihrung an.

Deduktive Phase: Wenn das so ist, dann muss der schnellfiiBige Achilleus, wenn er
zur gleichen Zeit wie die Schildkréte vor ihm, “das langsamste Tier der Welt”, innerhalb
eines “verniinftigen” (“eikos”; siehe spater, wenn die Rhetorik ihr Argument
rechtfertigt) Zeitintervalls losl&uft, die Schildkrote tatsachlich tiberholen.

Induktive Phase: Jeden Tag kann jeder etwas nachpriifen (6ffentlich nachprifbare
Tatsache), das entweder ganz oder teilweise mit ihm identisch ist: selbst ein Baby, das
zu “laufen” beginnt, uberholt, wenn notig, mit grolmiitterlicher Hilfe eine langsame
Schildkrote. Wer wiirde schon an einer so “offensichtlichen” Sache zweifeln?

Werturteil: Die oben aufgeftihrte Struktur des abduktiven Denkens kann wahr sein;
sie wird als solche angenommen, bis jemand klug genug ist, die Hypothese (abduktive
Pramisse) trotzdem zu widerlegen.

Bitte beachten Sie: Nicht weil jeden Tag Schildkréten spazieren gehen, ist die oben
aufgefiihrte Argumentationsstruktur bereits gultig: Sicher ist nur, dass sie sich
zumindest als Uberprifbare abduktive These (Hypothese) qualifizieren kann, die
moglicherweise die fraglichen tdglichen Beobachtungen “erklart” (die Notwendigkeit
und/oder Erfullung derselben ausdriickt).

Wo liegt nun die Schwéche von Beths rekonstruierter abduktiver Argumentation?
In der Tatsache, dass das Experiment (das tatséchliche Uberholen in angemessenen
Zeitabstdnden) nicht mit den prazise formulierten Begriffen und Urteilen
Ubereinstimmt: Wo “sehen” wir z. B. die unteilbaren Einheiten, die Achilleus
tatsachlich Gberholen? Wann wurden die unteilbaren Einheiten gez&hlt?
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Anmerkung: Das Experiment - d.h. die induktive Phase - entspricht nicht der
Hypothese - d.h. der abduktiven Phase - ;

Ubersetzt: Das Regelmodell (= Hypothese) findet sich nicht in der induktiven Phase,
die einem anderen Regelmodell gehorcht. Dies ist der Grundfehler vieler induktiver
Versuche. Siehe oben S. 5ff. (Modellkonzept: abduktives Modell und induktives Modell
sollten Ubereinstimmen).

a/2. Die von Zenon ausgearbeitete Widerlegungsstruktur
(Nochmals: die uns tberlieferten Versionen unterscheiden sich, - was uns zwingt,
uns auf die strukturelle Rekonstruktion zu beschrénken); vgl. Beth, a.a.O., ebd.

Abduktive Phase -- wiederum wie oben S. 7/10 (Beweis aus dem Absurden; wieder
lemmatisches Gegenmodell mit anschliefender Analyse), Zenon, der damit die Eristik
begrundet hat, konstruiert ein von ihm radikal abgelehntes Gegenmodell, das wir nun
zusammenfassen:

Wenn (Notfall und/oder Erledigung)
()a. Das Ausgedehntsein (GrolRe haben) ist (vgl. Beth, o.c., 20);

(i)b. Wenn das Sein “viel’ ist, d.h. wenn es aus scheinbar unteilbaren Bestandteilen
besteht - so denkt zumindest Zenon (rein bedingt) -, dann ist dieses ‘Viel’ (d.h. die
Ansammlung von Bestandteilen) sowohl in der Zahl als auch in der Teilbarkeit
‘unendlich’ (es gibt keine Grenze im Kleinen);-das ist die infinitesimale mathematisch-
physikalische Arbeitshypothese der Eleaten; (vgl. Beth, o.c., 21); dann (N. G.)

(if) Zenons Umdeutung des Seins - die nicht gerecht ist: er fiihrt in das System seiner
Gegner Elemente ein, die ausdriicklich abgelehnt werden (die im rationalen System der
Gegner nicht enthalten sind) - l&sst keine echte Bewegung zu.

Deduktive Phase: Wenn diese angenommenen “Grundsétze” richtig sind, dann

(1) né&hert sich kontinuierlich dem “podas okus” links mit der Schildkrote,
gleichzeitig) Achilleus,

(ii) aber er betritt sie nie.
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Man beachte - hier liegt ein Anfangsverdacht dessen vor, was man in der modernen
Mathematik den Begriff des Grenzwerts als einen unendlich erreichbaren, aber nie
erreichbaren Punkt usw. nennt.

Induktive Phase.

(i) Offensichtlich widerspricht die Erfahrung dessen, was im Lateinischen “sensus
communis”, englisch “commonsense”, genannt wird, dieser “unsinnigen” (pseudo-
induktiven) Argumentation, die an die Stelle einer elementaren Erfahrung tritt, die sogar
ein Kind machen kann.

(i) EW. Beth, o.c., 19, skizziert die Uberlegungen, die Zenon angestellt hatte: Wenn
das folgende Schema :

Achilleus -------- ar, az, ..... Schildkrote ------ $2,S2, ..

die Folge der jeweiligen Intervalle darstellt, dann ist es so, dass a - das durch a: , a.
, @ (unendlich) geht - niemals wirklich S - das durch die Punkte S1, Sz, S (unendlich)
geht - Gberholen wird, auch wenn die Schildkréte durch weniger Intervalle geht. Das ist
nattrlich Unsinn. Das Intervall “a---S” schrumpft zwar, wird aber nie Null.

Evaluierungsphase.-- Fur Zenon als Gelehrten, d. h., wenn man so will, als
Spezialisten flr Widerlegungstechniken, ist dies ein ‘Beweis aus dem Absurden’: was
verlangt wird, namlich dass die Bewegung ‘real’ ist (und gleich darauf, dass a. S. ‘real’
ist), wird rein argumentativ ‘ad hominem’ (gegen den Gegner) ‘bewiesen’, als
unmaoglich-vernlnftig. Dieses “Unmdgliche auf rationalem Boden” a la Zenon muss
dann das wirklich Absurde ersetzen.

Anmerkung: Jede bloRR “theoretische” Argumentation - “theoretisch” also im
heutigen Sinn, nicht im antik-philosophischen Sinn, der etwas anders ist - ist nur
maoglich (Bedingung der Maoglichkeit), auf der Grundlage einer Ergénzung, d.h.
“Teilung” des “Seins”: Auf der einen Seite steht das axiomatisch-definiert beschriebene
“System” (d.h. im archaischen Niederlandisch “Datenmenge”) oder System;
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Auf der anderen Seite gibt es das reale “System” (im Sinne eines nur “kohérenten”
Ganzen bzw. einer Sammlung) des “Seins” selbst, von dem das blof8 “theoretische”
System nur ein - im Ubrigen schlechter - Teil sein kann.

Nun, alle rein “theoretischen” “Denker” - wiederum im rein theoretischen Sinne des
“Wortes” “denken” - beschranken ihr Denken auf die “klaren und eindeutigen” Grenzen
des “Systems”, das sie entworfen haben. Zenons Pseudo-Beweis des Absurden ist ein
erstes beriihmtes Modell dafr.

Anmerkung: Beth, o.c.,, 19, sagt, dass Aristoteles’ “Paradoxien” (d.h.
Widerlegungen, die die Form (also nicht den Inhalt) eines Inkongruenzbeweises haben)
des Zenon folgenden Satz gemeinsam haben:

Wie die eleatische Einheitstheorie liefert auch die Pluralitatstheorie keine
notwendige und hinreichende Begriindung (Hypothese) fir die rationale Erklarung der
Bewegungsphanomene. -- dies ist die Artikulation eines Irrationalismus sui generis (d.h.
seiner eigenen Natur unter anderen maoglichen Irrationalismen). Die Grundform dieses
Irrationalismus lautet: Auch Sie haben keine zufriedenstellende rationale Erklarung.

Mit anderen Worten: Diese Art von Irrationalismus stutzt sich bei der Behauptung
der Irrationalitat auf rein rationale Griinde und deren rationale Analyse.

Dass Zenon hier ein “ktéma es aei” (eine letzte rationale Errungenschaft)
begriindete, hat Gbrigens der Schiler von K. Popper, WW, gldnzend bewiesen. Bartley,
Flucht ins Engagement (Versuch einer Theorie des offenen Geistes), Miinchen,
Szczesny Verlag, 1962 (dt. Orig.: Der Ruckzug ins Engagement), - ein Werk, das von
einem Kritisch-rationalistischen Standpunkt (dem von Karl Popper) aus die - milde
ausgedriickt - morderische Kritik der protestantischen Theologen des xx. Jahrhunderts
(Karl Barth, Emil Brunner, Reinhold Niebuhr, Paul Tillich, u.a.) am modernen und
zeitgenossischen rein rationalen Denken und Leben aufnimmt.
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Er fasst auf brillante Weise die grundlegende Argumentation dessen zusammen, was
Bartley als “Neo-Protestantismus” bezeichnet:

Wenn sich die moderne zeitgendssische Vernunft aus bestimmten rein logischen
(notwendigen und/oder hinreichenden) Griinden, von denen Baertley selbst schreibt -
0.C., 99/100 - dass “bis jetzt anscheinend niemand sie erklaren konnte”, als so begrenzt
erweist, dass kein Mensch heute vermeiden kann, den Weg einer “dogmengebundenen”
nicht-rationalen “Verpflichtung” zu gehen, dann:

(1) Auch der heutige Christ hat das (logisch strenge) Recht, einen “Pfahl” nach
Belieben zu wéhlen - was nicht “logisch nach Lust und Laune” bedeutet - und einen
“Pfahl” nach Belieben zu wéhlen.

(2) Niemand hat das Recht, ihn aus diesem Grund zu kritisieren.(o.c., 100).

Dartiber hinaus geht der leidenschaftslose Rationalist oder der Liberale aufgrund
seines mangelnden Bewusstseins fur die radikalen Grenzen der modernen
zeitgendssischen Vernunft blind ein irrationales Engagement (logischer Sprung) ein,
ohne zu wissen, was er tut; der “lrrationalist” hingegen, der sich der Grenzen der
modernen zeitgendssischen Vernunft bewusst ist, ist “frei”, d.h. er weil}, dass ein
Engagement notwendigerweise willkirlich ist (wenn auch nicht ohne rationale Griinde
- das kann nicht genug betont werden) und wéhlt daher bewusst. (o0.c., 104).

Diese Argumentationsstruktur kann auch folgendermallen ausgedriickt werden:
“Auch du, Rationalist, machst denselben logisch nicht zu rechtfertigenden ‘Sprung’
(Ausdruck von S. Kierkegaard), nur in eine andere Richtung”.

Man sieht, dass das gleiche Denkmodell von Aristoteles in Bezug auf das Argument
von Zenon formuliert wurde: “Auch du, Pluralitatsdenker, hast keinen logisch strengen
Beweis”.

Dazu gehdrt eindeutig ein Grenzbewusstsein der Vernunft.
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Auszug. -- Metatheorie (Xenophanes von Kolophon -580/-490).

Xenophanes war kein Eleate im eigentlichen Sinne, aber er wird mit der Henologie
(Einheitstheorie) der Eleaten in Verbindung gebracht.

Zwei Merkmale:

(1) Seine Elegien sind Gesellschaftskritik (der damaligen homerisch-
aristokratischen ‘arete’ (Tugend, Ideal), d.h. Sportlichkeit und/oder militérische
Tapferkeit) im Namen der ‘Aufklarung’, d.h. der damaligen naturphilosophisch
orientierten geistig-vernlinftigen Entwicklung (Intellektualismus bzw. Rationalismus) -
- etwas, das im heutigen Westen sehr treffend, wenn auch zeitgemaR, wiederholt wird;

(2) seine “Silloi” (Satiren) seine Kritik an den Religionen - insbesondere die
homerisch-hesiodischen Mythen mit ihren “unmoralischen” Géttergeschichten sind zu
Kritisieren - im Namen einer rein rationalen Religion, in deren Mittelpunkt die von
Xenophanes vergottlichte Einheit des Universums steht, die er an die Stelle der seiner
Meinung nach zu anthropomorphen Gottheiten des Polytheismus setzt, die er als
“rational aufgeklarter” Mensch offenbar nicht mehr als lebensnah begreift (was sich an
seiner Kritik an den menschlichen Erscheinungsformen der Gottheiten, den Orakeln,
zeigt, die er radikal ablehnt, ohne die Struktur dessen, was er so leichtfertig “kritisiert”,
wirklich zu verstehen, weil er schon damals als reiner Aul3enstehender (externalistische
Kritik).

Metatheorie.

Der “Begriff” “Theorie” (s.0. S. 16/19) ist hier sowohl im antiken
(realitatsbezogenen) als auch im modernen (axiomatisch-deduktiven) Sinne gemeint,
d.h. als ein geschlossenes, aber rationales System von Begriffen (Termini), Urteilen
(Aussagen) und Kombinationen der beiden vorhergehenden.

Meta.theory” - ein neuerer, erkenntnistheoretischer Begriff - bedeutet:
(1) Reflexion uber die Antike-Wirklichkeits-Theorie, die sich dabei ihrer Grenzen
bewusst wird,;

(2) logistische Reformulierung der “Strukturen” (Denkmodelle), ob in einem
axiomatisch-deduktiven System explizit vorgegeben oder nicht, wie z.B. die
gewohnliche Logistik oder die gewohnlichen arithmetischen oder geometrischen
Operationen, insofern sie explizit mit a. Definitionen, b. Axiomen und c. gew6hnlichen
Spielregeln versehen sind, die die “Operationen” “regeln”.
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Die Kiritik des zeitgendssischen Xenophanes an ldealen oder religiosen Daten ist
genau das, was die “Metatheorie” in ihrem Anfangsstadium ist.

Dies wird deutlich, wenn wir Parmenides, den Schiler von Xenophanes, kurz mit
der Erkenntnistheorie (Erkenntnistheorie, aufklarende Philosophie) vergleichen.

(@) Parmenides ist sich, wie oben angedeutet (S. 14/15; zwei “Wege”), der
Fehlbarkeit des “empirisch-physikalischen” Wissens sehr wohl bewusst, das er bewusst
und mit einem terminus technicus “doxa” nennt - Schein, bloRe fortgeschrittene
Meinung, Scheinwissenschaft.

(a).bis. Parmenides glaubt jedoch “fest” an die Fahigkeit des Menschen zur
Identifikation (Seinserkenntnis): “Denken heit nicht ‘Vorstellungen haben’ -
‘Vorstellung’ ist der moderne Begriff fiir ‘Bewusstseinsinhalt’, insofern in ihm die nicht
unmittelbare Gegenwart des erkannten Gegenstandes gedacht wird.

Auf einmal gibt es keine Trennung mehr zwischen Realitdt und bloRer
‘Darstellung’. (P. Krafft, Gesch.d. Naturw., i, Die begr., 239, wo er von Parmenides
schreibt). Noésis”, das theoretisch-ontologische Wissen, ist also die Realitdt, soweit
bekannt. -

Dies geht aus einem anderen terminus technicus hervor, der bis heute
charakteristisch flr den naiven Realismus geblieben ist (der Glaube, dass unser Wissen,
ohne mehr, die korrekte Darstellung der bekannten Realitat ist), der besonders der
Metaphysik oder Ontologie “Kath ‘heauto’, secundum seipsum, wie etwas ist, an sich”
eigen ist.

S. Senn, An sich (Skizze zu einer Begriffsgeschichte), in: Philosophica Gandensia,
Neue Reihe, 10 (1972), 80.95, sagt: “Parmenides bestimmt das ‘Sein’ bereits als ‘an sich
selbst und an sich selbst ist es dauerhaft an sich selbst (...)”. (a.c., 81). Senn fugt hinzu:
“‘An sich’ bedeutet als Grundbegriff der Philosophie die noématische (d.h. wissende)
Konsequenz der ‘noésis’ des theoretischen Wissens, d.h. eines wissenden
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dass prinzipiell das, was zu wissen ist, oder die Wirklichkeit als unabhéngige

(1) derjenige, der weil’ und

(2) sich selbst zu kennen. Als solche bestimmt sie den Begriff des Seins, und in dem
so bestimmten Begriff des ‘Seins’ wurzeln die Schwierigkeiten in der Grundlage der
Metaphysik selbst (die dem Ideal der theoretischen Erkenntnis entsprang)” (ebd.).
(ebd.).

(b) Ganz anders denkt Xenophanes tber Wissen ohne mehr (rein empirisch-
physikalisch oder ‘metaphysisch’): “Der Mensch, sagt er wortlich, der das Gewisse
kennt;

(1) Uber die Gottheiten und

(2) Uber alle Dinge,

hat nie gelebt und wird nie existieren. Selbst wenn jemand in seinem Denken das
Wabhre finden wirde, wirde er es selbst nicht erkennen. Grund: Es herrscht tberall nur
die persdnliche Meinung”.

W. Rdd, Gesch. d. Phil., I, 1 (Von Thales bis Demokrit), Miinchen, 1976, 79, sagt:
“der entscheidende Gedanke (...) ist die Unterscheidung zwischen

(1) “wissend” (gesichertes Wissen)

(2) und “Stellungnahme”.

(i) Offenbar wollte Xenophanes das VVorhandensein einer sicheren Erkenntnis der
unmittelbar wahrnehmbaren Dinge nicht leugnen (obwohl er in Fr 38 die Subjektivitét
der sinnlich wahrgenommenen Eigenschaften geradezu vorauszusetzen scheint);

(i) Alle Theorien jedoch, die wir im Hinblick auf die Erklarung (Abduktion)
bekannter Tatsachen formulieren, kénnen nicht als (direktes) Wissen gelten”. ‘Wissen’
- hier - eidenai - bedeutet im Griechischen ‘beobachtet haben’ und somit ‘wissen’ aus
direkter Beobachtung!

R6d kommt zu dem Schluss: “Der Ausdruck ‘Meinung’ wirde (...) zutreffend als
‘Vermutung’ oder ‘Hypothese’ wiedergegeben werden”. Mit anderen Worten, in der
Sprache von Css. Peirce (siehe oben S. 12/14): Abduktives Wissen, nichts weiter. Eine
weitere De-, Induktion und Evaluierung bleibt ratsam.

Xenophanes formuliert zwei Griinde, auf die er seine metatheoretische These stitzt:

(1) die widersprichlichen oder zumindest mehrfachen Theorien zu ein und
demselben Thema;

(2) den Fortschritt (// 41; 65) dieser Theorien: “Die Gotter (Achtung: er verwendet
diesen Ausdruck wortwdortlich) haben dem Menschen nicht von Anfang an alles gezeigt;
sie haben ihn im Gegenteil dank unermudlicher Forschungsarbeit - ‘zetountes’ - im
Laufe der Zeit immer bessere Losungen finden lassen”. (Fr. 18).
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Zusammengefasst:

(1) noch “dogmatischer” Rationalismus (d.h. naives Vertrauen in die “Allmacht” der
“Vernunft”)

(2) noch einen “skeptischen” Rationalismus,

(3) aber kritisch und kalkuliert: metatheoretischer Rationalismus.

Man vergleiche die gleiche Struktur, wenn auch je nach konkreter Situation sehr
unterschiedlich, in Kants “Drei Stufen der modernen Metaphysik” (d.h. Leibniz
(dogmatisch) und Hume (skeptisch), wéhrend Kants eigene These als “Kritik”
bezeichnet werden kann).

(iii) Der hermeneutisch-dialektische Gedanke des Herakliteeés. (24/64)

Einleitung.

“Die Naturphilosophen haben von dem ersten Prinzip aller Dinge gesprochen.
Xenophanes verkiindete die Eine-Welt-Gottheit. Parmenides lehrte die Einheit und das
Einssein des Seins”. So W. Jaeger, A la naiss., 132.

Jaeger fiigt hinzu: “Es scheint, zumindest auf den ersten Blick, ziemlich schwierig
zu sein zu sagen, welche eigene Modifikation Herakleitos von Ephesus (-5351-465)
dank seiner urspringlichen Inspiration an der Einheitstheorie vornehmen konnte”.

In diesem allzu kurzen Bericht geht es nur um diese urspriingliche Inspiration;
Grund: sie ist ultra-aktuell. Es sei auf ein bemerkenswertes modernes Zeugnis
verwiesen: “Nach Herlakleitos’ Auffassung geschieht alles ‘durch Kontrast’ (kat’
enantioteta’).

In einer sehr hegelianischen Weise sagte er: “Alles hat seinen Widerspruch in sich”.
Kein Wunder also, dass der deutsche Philosoph erklaren konnte, er kdnne sich jede
Aussage des Herakleitos zu eigen machen”. (A. Vloemans, The Pre-Socratics, Den
Haag, 1961, 54).

Es sei darauf hingewiesen, dass Hegel (1770/1831) der direkte Lehrer von Karl
Marx (1818/1883) und seiner “materialistischen Dialektik™ ist, was die Aktualitat von
Herakleitos noch verstarkt.

Es wird auch auf WB verwiesen. Kristensen, Verz. Bijdr. tot kennis der antieke

godsdiensten, A’m, 1947, 289: “Die Alten nennen Herakleitos ‘den Dunklen’, und das
nicht ohne Grund.
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Denn in einem wahrhaft “antiken” - nach dem Verstandnis des Autors “archaisch-
antiken” - Geist hielt er das Geheimnis der “Totalitat” fur wichtiger als die “rationalen”
Beziehungen der Existenz:

“Die verborgene ‘Harmonie’ (‘hermonié affanes’) ist starker als die wahrnehmbare
(‘fanerés’)” (Fr. 54).

Die griechische Philosophie sprach nicht die Sprache des religiosen Glaubens, aber
die Quelle ihrer Weisheit war die Religion, die das geistige Fundament aller antiken
Volker, einschliellich der Griechen, war.

Und sie war ausschlieBlich auf das Geheimnis des Lebens gerichtet”. Steller weiter:
“Das dialektische Motiv ist gleichbedeutend mit dem (...) Zusammenwirken der
typischen Gegensédtze, aus dem eine (bergeordnete Wirklichkeit entsteht, eine
Wirklichkeit, in der die Gegensatze aufgehoben sind. Diese “Auflosung” kann in der
philosophischen Sprache als “vernilinftig” bezeichnet werden, aber im Kern ist sie
mystisch, die Zusammenfassung der Widerspriiche, von denen in allen
Mysterienreligionen gesprochen wird.

Der dritte und letzte Absatz - nach der “These” und der “Antithese” -, die Synthese,
steht nicht gleichberechtigt neben den vorangegangenen Abséatzen, sondern fligt sie zu
einem organischen Ganzen zusammen und schafft durch sie eine neue Wirklichkeit.

Die Drei - die sogenannte “Dreiheit” der hegelianisch-marxistischen Dialektik:
These, Antithese und Synthese - erweist sich auch hier als die Zahl der Totalitat. (...).
Dies war die Eigenschaft aller “heiligen Zahlen”, im Gegensatz zu dem, was wir in
unserer Sprache darunter verstehen; denn wir denken nur an die Summe aller
gleichartigen Einheiten zu einem “Ganzen” (im Sinne von “Summe”). (...).

Der Begriff ‘Totalitat” (...) ist (...) das, was uns in den alten - verstehen Sie:

archaischen - Religionen immer wieder zum Staunen bringt: die tiefe Vorstellung der
Alten - wieder: Archaischen - Alten - vom Wesen des sich erneuernden Lebens.
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Innerer Kampf” und “Vielfalt” (...) ist sein Markenzeichen. Sein vorherrschendes
Prinzip ist die aristotelische “entelecheia” (die die Vollendung als “telos” (Ziel) enthalt),
die sich in der Vollendung oder Vervollkommnung des “absoluten” (wie der Autor es
versteht, “von (insbesondere) den Gottern (der Unterwelt (“haldes”)) gegebenen)
Lebens realisiert.

Wenn wir das Merkmal des sich erneuernden Lebens bezeichnen wollen, kénnen
wir nichts Besseres tun, als den alten (wieder: archaisch-antiken) Begriff ‘Totalitat” fur
unseren Gebrauch zu verwenden.” -- daher Kristensen, mit dem wir ausfihrlich
sprechen, weil er - unseres Wissens - der einzige ist, der Herakleitos buchstablich
“versteht”!

Anmerkung. -- Man sollte nicht denken, dass Herakleitos ein “Eiferer” war; das
bezeugt die folgende biographisch-legendére Tatsache. Einst belagerten die Perser die
Stadt Ephesus, aber die Epheser, die an “la dolce vite” (das lustvolle Leben) gewohnt
waren, setzten diesen Lebensstil in einem solchen Ausmal fort, dass die Lebensmittel
in der belagerten Stadt langsam knapp wurden.

Konsequenz: Versorgungsbesprechungen. Niemand wagte es, die wohlhabende
Klasse dazu zu bringen, ihr “Dolce-vita”-Leben aufzugeben. Dort, inmitten derer, die
tber die Angelegenheit nachdachten, erschien Herakleitos - so wurde er genannt - und
al in ihrer Gegenwart eine Portion Gerste. “Diese stille Lehre drang in die Epheser ein
- in ihre ‘Daimon’ oder ‘Tiefenseele’ (wir fligen hinzu) -: sie brauchten keine weitere
‘Zurechtweisung’.” (G. Burckhardt, Uebertr./hrsg., Heraklit (Urworte der Philosophie),
Wiesbaden, 1957,36).

Dieser Vorfall kommt in der Redewendung “die Perser raumten das Feld fir den
Gerstengurtel des Herakleitos” zum Ausdruck.

Hinweis: Aus didaktischen Griinden sollten Sie zuerst die Seiten 63-64 lesen.

(1) Hermeneutik. (26/29)

Die ‘techne hermeneutike’, die Hermeneutik, - so P. Ricoeur, le conflit des
interprétations (Essais d’ herméneutique), Paris, 1969, 8, - war in ihrer ersten Phase
eine Kunst der Interpretation, die die orakelhaften Sprichworter (‘Spriiche Gottes’)
klarte.

“Herakleitos selbst versteht sich als Interpret des ‘logos’ (Welt- bzw.
Universumsverstandnis und -ordnung); folglich fordert er Zuhorer nicht fir sich als
Privatperson, sondern fur den ‘logos’, den er lehrt”. (W. R6d, Von Thales Bis Democrit,
103).
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Dies entspricht der explizit formulierten Herakleitos’schen Erkenntnistheorie:
“(Objektiv giltiges Wissen) kann auch nicht durch unmittelbare (d.h. direkt mit dem
Wesen des Objekts verbundene) Wahrnehmung (‘Intuition”) erworben werden, sondern
nur durch Interpretation der Erfahrungstatsachen” (id, 104). (id, 104).

Sui generis-Struktur der heraklitischen Interpretation.

(1) Grundlage. -- “Das ‘Feuer’ (‘pur’), d.h. das (i) beseelte, (ii) vernunftbegabte, ja,
(iii) gottliche Feuerkraut (“aither’ ist die hellblaue, als urspringlich verstandene ‘Luft’,
nicht in unserem heutigen grob-chemisch-physikalischen Sinne) tritt (...) als der ‘Grund’
aller Dinge hervor”. (R6d, o.c., 98).

al “Die Grenzen der Seele (‘psucheés’ peirata) konnt ihr nicht finden (‘exheuroio’),
auch wenn ihr alle StraRen durchstreift; so tief ist der ‘logos’ (‘bathun logon’)”. (Fr. 45).
RAd bemerkt zu Recht, dass man nicht sagen kann, ob mit “Seele” die individuelle Seele
oder das belebte “kosmische” (d. h. das Feuer, das sich durch den Kosmos bewegt) Feuer
gemeint ist.

b/ “Die Sammlung des ‘Feuers’ in all seinen Formen, d.h. unmittelbar, darin
eingeschlossen, die Dinge, die aus diesem ‘Feuer’ durch Verwandlung entstehen, bleibt
unveranderlich, so dass das ‘Feuer’ - in diesem weiten (flussigen oder urspringlichen)
Sinn - die Konstante inmitten der Veranderung der Welt ist”. (R6d, o.c., 9s).

Mit anderen Worten - wir fassen das, was Rdd sagt, in einer gespreizten und ohne
eigentlich - heraklitischen Interpretation zusammen - wird die Urstofflehre der
Milesianer von H. vorausgesetzt (s. 0. S. 3/4 (hyische Abstraktion)). AuRerdem wird -
wieder - die Lehre vom “Erkennen desselben durch dasselbe” vorausgesetzt (s.0. schon
Parmenides, S. 14); hier: die menschliche “Seele” - als “Feuer” (richtig verstanden:
“eine zur “Seele” organisierte Dosis der Urmaterie”) - “weil3” durch “Feuer” (richtig
verstanden: die “Wissen” verursachende Urmaterie), was “Feuer” um sie herum ist (d.h.
was in den uns umgebenden Dingen und Prozessen auf fliissig-"feuerartiger” Basis
vorhanden ist). -

Siehe den milesischen Kern des Heraklitismus, der jedoch statt “Wasser” (Thales),

“apeiron” (Anaximandros) oder “Luft” und / oder “pneuma” (Anaximines) das “Feuer”
als Ursubstanz bevorzugt.
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¢/ Diachron gesprochen ist der “Kosmos” (die Ordnung(en) des Universums)
“immer - in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft - ewiges Feuer (‘pur aezotn’), das
nach MaR (‘metra’) lodert und nach MaR erlischt”. (Fr. 30).

Rdd, a.a.0., 100, sagt, dass diese Aussage einen doppelten Sinn hat.

Erste Deutung: -- ‘periodisch’; -- was Fr. 31 zu bestétigen scheint: “Feuergebilde
(‘puros tropai’): erst ‘Meer’ (wieder im urspringlichen Sinn), halb ‘Erde’
(urspriingliches Verstandnis), die andere Halfte ‘Sturm mit Blitz und Donner’ (‘prester:
- wieder im rein urspriinglichen Sinn)”. Dann - so die diachrone Deutung - erfolgt der
Formwechsel von “Meer” und “Erde” zu “Feuer” (Rdd, o.c., 100).

Zweite Deutung: Das ist die Deutung von K. Reinhardt, der die oben zitierte Fr. 30
so versteht, dass der “Kosmos” ewig lebendiges Feuer ist, nicht aus ihm entsteht; die
Verwandlung des Feuers in “alle Arten von Wesen” (“Meer”, “Erde”, “Gewitter mit
Blitz und Donner” usw.) und umgekehrt die Verwandlung von “allen Arten von Wesen”
in “Feuer” geschieht “metra”, d.h. nach einem bestimmten Verhaltnis (die bevorzugte
Ubersetzung ist tibrigens nach K. Reinhardt “metra”).Die Verwandlung des Feuers in
“Wesen aller Art” (“Meer”, “Erde”, “Sturm mit Blitz und Donner” usw.) und umgekehrt
die Verwandlung von “Wesen aller Art” in “Feuer” geschieht “metra”, d.h. nach einem
bestimmten Verhaltnis (die bevorzugte Ubersetzung uibrigens - nach Rod, o.c.), 100).

Anmerkung: Getreu seiner Analogie beschreibt Herakleitos die VVerwandlung des
(urspriinglichen) “Feuers” in den einzelnen Seelen in analoger Weise (“Das Feuer wird
dabei z.B. “feucht”) - wie die des gesamten Kosmos.

Anmerkung: Abgesehen von dem zweiseitigen Prozess
((i) lebendig/ ‘trocken’ (urspriinglich zu verstehen)/ intellektuell begabt
(urspriinglicher “Intellekt’ ist gemeint; siehe oben S. 27 (oben)) ‘Seelenfeuer’,

(if) (etwas) “totes” (wiederum urzeitliches)/”feuchtes”/(etwas) “sinnloses”
Seelenfeuer), wie in der obigen Bemerkung angedeutet, beschreibt Herakleitos noch
einen zweiten “Seelenursprung” in Bezug auf die einzelnen Seelen in Form von
“anathumisasis™: dieses aristotelische Wort, um Herakleitos’ Idee auszudrticken, das
Aristoteles selbst zu diesem Zweck verwendet (An., 1, 2:9), bezeichnet die Tatsache,
dass aus dem “Feuchten” (Urspriinglichen), insbesondere aus dem Blut der Lebewesen,
“Auferstehungen” (anathumiaseis), d.h. urspringlich-flussige “Krafte” (“dunameis”),
ahnlich wie “Nebel”, entstehen;
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Es ist eine Erfahrung, die sich bei fast allen archaischen Vélkern findet, so dass
Herakleitos hier schlicht die Opfererfahrungen zur Sprache bringt, bei denen das, was
das Alte Testament “Opferseele(n)” nennt (d.h. die im blutigen Opfer freigesetzte
Ursubstanz), der Pfahl des wechselseitigen Austausches zwischen Gottheit (hier: Altes
Testament: Jahwe) und opfernder Menschheit ist, philosophisch (hylic-milesianisch;
siehe oben S. 3/4).

Rdd, o.c. 101, fugt hinzu: “Es verdient Beachtung, dass diese Ansicht - er meint die
‘Anathumiasis’ des Herakleitos - in der Lehre des sogenannten ‘Spiritus animales’ bis
ins XVIII.

Moderne Rationalisten wie Francis Bacon of Verulam (1561/1626), der Vater der
induktiven Methode in der modernen Berufswissenschaft, der im damaligen Latein von
“Spiritus vitalis” spricht, (enk.(1561/1626), der im damaligen Latein von “Spiritus
vitalis” (sing.: Lebensgeist) spricht, und wie René Descartes (Cartesius 1595/1650), der
Vater der spekulativ-mathematischen (geometrischen) Methode in den modernen und
heutigen rationalistischen Philosophien, der von “les esprits animaux” (wortlich:
Tiergeister) spricht, weil die Lebensgeister als den rein tierischen Korpern, auch dem
Menschen, innewohnend aufgefasst wurden - was zumindest bis zum “Daimon” (d..i.
die griechische Bezeichnung fur die Seele des Lebens) wird sich als richtig erweisen; -
Punkt, auf den wir spater zuriickkommen werden), -- diese beiden Schlisselfiguren des
aufkommenden Rationalismus nehmen also diese antike (‘archaische’) Lehre noch
ernst.

Mit anderen Worten, wir stehen hier tbrigens wieder vor einem ‘ktema es ai’, einer
Errungenschaft, die sich Gber Jahrhunderte, ja bis in unsere Tage, zumindest in der
okkultistisch-religitsen Literatur, wie auch in der Fachliteratur tiber ‘primitive’ (besser:
‘archaische’) Religionen als haltbar erweist.

Wir werden im zweiten Teil des Kurses ausdriicklich auf diese Lehre vom
Seelenfeuer zuriickkommen.
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(2)a. Aufbautyp I.

(i) Herakleitos lehrt, dass die meisten Menschen das Universum Feuer nicht
verstehen. Dieses “Universumsfeuer” ist so etwas wie der “arche” (principium oder
Urprinzip) als “logos” (Lenkungsmacht, die in der Ordnung am Werk ist).

Der Grund dafur ist: Ihr individualistischer (‘idios’ = “privat’, eigenwillig oder gar
einsam) ‘Geist’ isoliert sie vom universellen Feuer, das Herakleitos ‘to periechon’, das
umgebende (Feuer) nennt.

Diese Seelen sind sozusagen im “Nicht-Feuer” ertrunken, d.h. grob materialisierte
(materialisierte) und / oder auf jeden Fall auRerirdische und / oder Uberirdische (rein
feuerartige) Wesen.

(i) Die sog. ‘mechanistische’ (besser: ‘hylic’) Erkenntnistheorie von H. Rdd, o.c.,
104f., besagt, dass Herakleitos’ Erkenntnistheorie (‘Epistemologie’ -- hier im sehr
weiten Sinne aller theoriediskutierenden Erkenntnis) zweimal das Prinzip ‘Gleiches
durch Gleiches’ (hier natirlich ‘Feuer’ (Objekt) durch ‘Feuer’ (Subjekt)) anwendet.

a. Unser Sinneswissen ist auf seiner Ebene der Kontakt von “Feuer” (das
Sinneswissen moglich macht) mit “Feuer” (d.h. den uns umgebenden Weltdaten, die zu
“Universumsfeuer” geworden sind);

Das “to periéchon” (Feuer) - also “Feuer” immer im ursprunglich stofflich-fllissigen
Sinn; - wir betonen dies zum letzten Mal, um nicht in eine urspringliche Wiederholung
zu verfallen -, als “logisch”, d.h. durch “logos” oder Weltordnung gekennzeichnet, wird
von unseren Sinnen gleichsam “eingeatmet”;

In der Tat sind die urspringlichen Prozesse wie ein Austausch durch Poren -
Herakleitos selbst verwendet das Wort “aisthétikoi poroi” und “poros” bedeutet
normalerweise Durchgang (Kanal).

R6d, a.a.0., 105 stellt fest, dass sich diese Wahrnehmungsporen (die flr den Seelen-
oder Urleib charakteristisch sind, nattrlich nicht fir den grobstofflichen) wéhrend des
Schlafes schlieRen und sich im Wachzustand 6ffnen, wodurch das tagesbewusste Leben
(einschlieBlich der bewussten Wahrnehmung) ermdéglicht wird.

Es ist anzumerken, dass Herakleitos damit sowohl den psychischen als auch den

unbewussten Prozessen einen Platz einrdumt, zumindest in unserem wissenden Leben,
was ein ‘ktema es aei’ ist, eine Errungenschaft fiir immer, wie Thoekudides sagt.
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b. Unser rationales Wissen - sagt Rod, o.c., 105, - hat eine analoge Struktur, die er
aber nicht weiter spezifiziert, auler durch das Folgende: “Ich, Herakleitos, bin der
Meinung, dass diejenigen, die ‘schlafen’ - siehe oben S. 30 -, ‘Arbeiter’ (‘ergatas’) und
‘Mitarbeiter’ (‘sunergous’) des Werdens (Seins) im Kosmos (‘ginomenon’) sind” (Fr.
75).

Mit anderen Worten, zumindest auf eine Art und Weise, dem “Schlafen” (d.h. dem
Unbewussten), kann man am kosmischen Werden beteiligt sein. Fr. 2 prazisiert:
“Deshalb ist es notwendig (‘dei’), sich mit dem Gemeinsamen (‘xunoi’) zu befassen
(‘hepesthai’), d.h. - nach dem Urtext selbst - mit dem, was allen Einzelnen gemeinsam
ist (‘koinei’). (Der Logos oder die Ordnung des Universums), die allen gemeinsam ist,
ist auch jedem Einzelnen gemeinsam.

Wahrend der Logos jedoch weit verbreitet ist, leben die meisten so, als besélien sie
ein vollig privates oder sogar einziges (‘idisches’) Denkvermdégen (fronesis)”. Dies legt
nahe, dass das “Schlafen”, d.h. das unbewusste Mittendrin-Sein in kosmischen
Prozessen, im “zielstrebigen Denken” besteht - was in gewisser Weise an das erinnert,
was CSS. Peirce, “Die Fixierung des Glaubens, in: Pop. Science Monthly, 12(1877), v
(in initio), genannt “the method of tenaciry”.

Peirce definiert: “Alles, was wir uns vorstellen koénnen, in unserem Geist
aufzunehmen, es standig in uns zu wiederholen ... als Antwort auf jede Frage”. (ebd.).
Etwas in dieser Art ist sicherlich mit Herakleitos gemeint. Dies geht aus dem folgenden
Fragment (Fr. 1) hervor, das wir der Reihe nach wiedergeben (um seine heraklitische
Struktur zu verdeutlichen).

(1) Auf der einen Seite ist da Herakleitos selbst (mit denen, die “verstehen”): mit
Worten und Werken prift er (“peiromenos”) und interpretiert gleichzeitig (“diégeumai”,
seine Meinung erzahlend) durch

(i) jedes einzelne (Wesen) ‘katta fusin’ (gemaR seiner Natur - verstehen Sie: ‘seiner
eigenen’ - zu zerlegen (“diaireon’) und

(i1) indem sie die Menschen verstehen (= erkléren) (‘frazon’), wie die Dinge sind.
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(2) Auf der anderen Seite gibt es “die vielen” (“hoi polloi”), die zwar mit Worten
und Werken prifen, aber das Ergebnis ernten, dass sie so aussehen, als hatten sie nicht
geprift (“a.peiroisin eoikasi”).

Herakleitos vergleicht auf andere Weise: “So wie sie vergessen, was sie im Schlaf
tun, so bleibt ihnen auch verborgen, was sie im Wachzustand tun.

Nochmals: die Unbewusstheit ihrer kosmischen Erfahrung. Mit dem Wort
“kosmische Erfahrung des Werdens” betreten wir jedoch nicht den Bereich der
Interpretation, sondern der Dialektik, Uber die wir spater mehr erfahren werden.

Horen Sie Herakleitos selbst - im gleichen Zusammenhang -: “Obwohl der Logos -
der in Herakleitos’ Sprache sowohl ‘das Verstandnis des Universums’ als auch seine
‘Botschaft dariiber’ bedeutet - immer (‘aei’) (‘eontos’) ist - man beachte das Wort:
‘eontos’, ‘Sein’ (participium praesens) -, entstehen dennoch (‘gignontai’) nicht-
verstehende Menschen (‘a.xunetoi anthropoi’), auch wenn sie noch nichts (liber den
‘logos’ und meine Botschaft dartiber) gehort oder erfahren haben”.

Mit anderen Worten: Ob der Logos sich ihnen nun direkt offenbart oder ob ich es
tue, durch meine Botschaft - besser: “Verkiindigung” -, er geht einfach nicht hinein.

Nun, in diesem Nullergebnis ist das Heraklitsche “Unverstandnis™ aufgrund von
“Zielstrebigkeit” wie Peirces “Methode der Hartnackigkeit”.

Angesichts der Tatsache, dass zwei Denker, die so weit voneinander entfernt leben
wie Herakleitos und Peirce, eine so stark identische Beschreibung des
“idiosynkratischen Denkens” - mit einer Nuance “egoistischem Denken” - hinterlassen,
stehen wir hier wieder einmal in “ktéma es aei” (ewige Errungenschaft), wie der
beriihmte Ausdruck von Thukudides, dem “pragmatischen Historiker” der Philosophie,
in gewisser Weise meinte. Jeder von uns begegnet solchen verschlossenen
Mitmenschen.

R&d, o.c., 105, Ubersetzt den Satz tber Zeile 3/5 wie folgt: “Andere Menschen
bleiben unbewusst, was sie tun, nachdem sie aufgewacht sind, da sie das Bewusstsein
fir das, was sie tun, im Schlaf verlieren”. Eine solche Ubersetzung, die ansonsten
korrekt ist, deutet ein wenig zu sehr auf Freuds psychoanalytische Sprache hin, um ganz
genau zu sein.

Aber es bestatigt die These, dass Herakleitos der Begriinder einer Art Tiefen- und
Parapsychologie ist.
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b. Unser intellektuelles und rationales Wissen ist auf seiner Ebene und in seinem
Modus ein feuerartiger Kontakt und eine Darstellung feuerartiger Prozesse.

1/ Fr. 64: Der Keraunos (der Blitz, d.h. das “aionische” (ewige) Feuer; vgl. Fr. 32
(Zeus)) regiert (gibt den Sinn; vgl. infra 113vv. (Teleologie)) alles Seiende.

Dieses “Feuer” (verstanden: Materialitdt) wird Herakleitos “fronimon” genannt
(siehe weiter 54vv. (fronesis)), begabt mit dialektisch-tragischer Einsicht) und ‘aition’
(Verursacher) allen Seins. Als Harmonie der Gegenséatze (vgl. Supra 24v.), die Seelen-
und zugleich Universumsfeuer ist (vgl. Supra 4 (Universum-Seele(estof)), Mangel (und
damit Universum-Belebung) und zu viel und damit Universums-Zerstorung (vgl. Supra
3/4). Fr. 65/66.

2/ Fr. 67: Die Gottheit (‘ho theos’) ist Tag/ wohlwollend (Nacht), Winter/Sommer,
Krieg/Frieden, Reichtum/Hunger. (...). Die Gottheit veréndert sich, entfremdet sich von
sich selbst (‘alloioutai’), genau wie das Feuer, wenn es mit Weihrauch vermischt wird.

Man sieht, dass “die Gottheit” hier physisch interpretiert wird und mit dem subtilen
materiellen Universum und dem Seelenprinzip (Urmaterie) identifiziert wird. - Etwas
Ahnliches wird bei Euripides zu sehen sein (vgl. Infra S. 124
(Vordergrund/Hintergrund); 128v. 1 und 2/ Lesen Sie jetzt hoher S. 12/13.1 (besonders
13, ad 4 (der Mensch als hyisches Wesen, nach seiner Seele sedaimon)); 242; 242/244
(alttestamentliche Interpretation der Seele sedaimon); 251 (christliche Interpretation). -
Fr.112: Das “fronein” (s.0.), d.h. das rationale Verstandnis der Vorgange im Universum
und zugleich der Seele, ist die gréfite Tugend (“arete™).

Fr. 116 haben alle Menschen Anteil (‘metesti’; vgl. infra 195/197 (platonischer
Begriff der Partizipation) an der Selbsterkenntnis und der “fronesis’ (d.h. dem Wissen
um den dialektischen, schicksalsbestimmenden Welt- und Seelenprozess).

Fr. 115: Ja, die Seele (‘psuche’) - offenbar des Menschen - ist der Universumslogos
(Universum-strukturierender Geist oder Gottheit, (s.0. Fr. 67) und zugleich
Universumsfeuer (s.0. Fr. 64/66)); sie ist es als Universumsintellekt, der sich vermehrt
(d.h. entwickelt). Das deutet sowohl auf Evolution (+) als auch auf Involution hin, d. h.
zum x-ten Mal auf die Harmonie der Gegensatze.

Abschweifung. (31-32)

keine realistischen Methoden.

-- (1) Css. Peirce (1839/1914), Die Fixierung des Glaubens, in: Pop. Science
monthly, 12 (1877),V (in initio), stellt kurz die drei unwissenschaftlichen
Denkmethoden dar, die auf zufalligen Entfiihrungen beruhen:
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(1) Hartnéckigkeitsmethode;

(2) die Methode der Autoritat (libersetzt mit Rechtzinnigheidsmethode, wobei man
nicht “psychologisch aufrichtig” mit “weltanschaulich und philosophisch aufrecht oder
orthodox bzw. religits” verwechselt);

(3) die apriorische Methode (nicht wortwdrtlich, sondern in sachlicher Anlehnung
an Peirce mit der liberty-Methode (ibersetzt, wobei “liberty”” nun nicht eine Kolonne von
Freidenkern bezeichnet, sondern eine Denkmethode, die offenbar sehr oft typisch fur
die liberty-Methode ist (siehe infra S. 261v. (Fundamentalismus)); cfr 33
(rechtsgerichtete Methode); 177v. (Freiheitsmethode).

Kurz gesagt, wie Peirce es ausdrickt, lauft die idiosynkratische Methode auf
Folgendes hinaus: “Alles, was wir uns vorstellen kdnnen, in unserem Geist aufzeichnen;
es standig wiederholen ... als Antwort auf jede Frage”. (ebd.).

Peirce selbst nennt als Beispiel jemanden, der dem Freihandel “anhéngt” und
deshalb nur freihandelsfreundliche Zeitungen liest, um seinen “Geist” nicht mit
abweichenden Einflissen zu “infizieren” (eine Art Puri(tani)sme oder Reinheitsideal,
mit anderen Worten).

-- (2) Herakleitos muf} offenbar in einem analogen (vgl. infra S. 11f.
(Analogieschluss) auf Abwege gestol3en sind.

Fr. 2: “Obwohl ein universelles Verstandnis (‘worldlogos’) vorhanden ist, leben die
meisten Menschen so, als ob sie nur einen einzigen Verstand (‘idian fronesin’) beséfien”.
Diese - nach Herakleitos - offenbar zum Egoismus neigende Denkweise (der gestorte
Grad der Zielstrebigkeit) zeigt sich darin, dass die Zielstrebigen Herakleitos’ Botschaft
(“logos™) uber die Welt bzw. die Ordnung des Universums immer wieder prifen (vgl.
Hohere S. 11; ‘peiromenoi’) sowohl mit Worten (Gesprach) als auch mit Werken
(Tatsachen), leiten aber nichts daraus ab, als ob sie nicht prufen wirden (‘a.peiroisin’).
(Fr. 1). Dies im Gegensatz zu Herakleitos.
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Abschweifung. - Heraklitsche “Tiefenpsychologie”. (32.1/32.12)

Br 45: “Die Grenzen der Seele (‘psuchés’) - offenbar der menschlichen Seele -
wirde man auf dem Weg nicht finden, selbst wenn man alle Wege beschreiten wiirde:
so ‘tief’ ist der ‘logos’ (die Einsicht in die Regierung des Universums), den sie besitzt”.

Man sieht es: Herakleitos selbst verwendet das Wort “bathus”, tief, in Bezug auf die
Seele, so dass wir die Ablenkungen der zeitgendssischen Terminologie nicht brauchen
(in der “Tiefenpsychologie”, genau genommen, der Sammelname fiir Psychoanalyse (S.
Freud (1856/1939)), Individualpsychologie (A. Adler (1870/1937)) und “analytische”
Psychologie (CG. Jung (1875/1961 )).

Fr. 73: “Man sollte nicht wie ein Schlafender handeln und sprechen (andere
Ubersetzen: ‘unbewusst’). Denn auch im Schlaf denken, handeln und sprechen wir”.

Fr 75: “(...) Herakleitos sagt, dass die Schlafenden (‘Unbewussten’) am Werk sind
(‘ergatas’) und an dem teilnehmen (‘sunergous’), was im ‘Kosmos’ (Universum)
geschieht”.

Fr. 1 (vgl. Supra 32, unten): “Anderen Menschen - die nicht so leben und denken
wie z.B. Herakleitos selbst - ist all das verborgen (‘la(n)thenei’), was sie, wach
(‘bewusst’), tun. Ubrigens: Sie vergessen (‘epi.la(n)thanontai’) alles, was sie, schlafend
(‘bewusstlos’ ), (getan haben)”.

Anmerkung: Rod, o.c., 105, Ubersetzt dies wie folgt: “Andere Menschen sind sich
dessen, was sie nach dem Aufwachen tun, nicht bewusst, genauso wie sie das
Bewusstsein fiir das, was sie im Schlaf tun, verlieren”. Die Ubersetzung des Textes in
dieser Weise erscheint uns jedoch etwas zu zeitgemaR.

Br. 21: ““Tod’ (‘thanatos’) ist ‘alles, was wir im Wachzustand sehen (‘horeomen’).
Alles, was wir, die wir schlafen, (sehen), (ist) ‘Schlaf’“. Text, der schwer zu
interpretieren ist.

Br. 34: “Diejenigen, die nicht verstehen (‘a.xunetoi’) - offenbar diejenigen, die
Herakleitos’ Botschaft ber das Universum nicht verstehen - wéhrend sie horen
(‘akousantes’), sind wie die Tauben. Das Sprichwort ‘anwesend und doch abwesend’
sagt genau Uber sie aus”.

Zusammengefasst: Herakleitos verwendet die Systechie ‘“Schlafen/Wachen”
offenbar sowohl objektiv als auch metaphorisch (analog) im Sinne von “unbewusst
(abwesend)/bewusst (anwesend)”. -- so dass ‘Tiefenpsychologie’, verstanden als
‘Psychologie des Unbewussten’, nicht auf dem Umweg des heutigen Wortgebrauchs
eingefihrt werden sollte” in Bezug auf Herakleitos.

Anmerkung: 1 Kor 4,3/5 spricht tibrigens in Analogie: “Fur mich (Paulus) ist es von
geringster Bedeutung, ob ich von euch oder von Menschen gerichtet werde.
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Ich verurteile nicht einmal mich selbst. Denn ich bin mir (in meinem Gewissen)
nichts bewusst (‘sun.oida’); aber weil ich (nur) nichts weil3, bin ich noch nicht
‘gerechtfertigt’ (in Ordnung mit Gott und seiner Ordnung). Derjenige, der mich richtet,
ist der “Herr” (vgl. Infra S. 250).

Fazit: Richtet nicht, bevor die “Zeit” (“kairos”; vgl. Supra 4 (oben: “die Zeit™)) da
ist, d.h. bis der “Herr” kommt (d.h. die Wiederkunft), der

(1) wird sowohl die Verborgenheiten (‘ta krupta’) der Dunkelheit (d.h. die
Unterwelt) erhellen

(2) wie der Wille des Herzens (d.h. die Entscheidungen, die die Menschen in ihren
Seelen getroffen haben) offenbart wird”.

Man sieht, dass die Bibel lange vor Freud ebenso wie die antiken griechischen
Denker sowohl die “kosmisch-damonischen” Finsternisse als auch die “tiefpsychisch-
unbewussten” Entscheidungen der Wesen aller Art (insbesondere der Menschen auf der
Erde) thematisiert hat.

Anmerkung: Der prazise semasiologische Begriff “(un)bewusst”.

Die Begriffe “Bewusstsein” und “Unbewusstes oder Vorbewusstes” sind im
Gefolge von Freud so weit verbreitet, dass es notwendig ist, diese Wortverwechslung
zu entwirren.

Wir nehmen A. Willwoll, Unbewusstes, in: W. Brugger SJ., Hrsg., Phil. Worterb.,
Freib.i.B., 1961-8, 342f., als Leitfaden.

(A) Das “metaphysische” (verstanden: kosmisch-ontologische) Unbewusste. (32.2
/132.6)

Steller beginnt mit GW. Leibniz (1646/1716), der scholastische Cartesianer (mit
seiner Unterscheidung “Wahrnehmung (unbewusst)/a(p)Wahrnehmung (bewusst)”).

Aber schon die Milesier (s.0. S. 3/4) gehen mit ihrer Vorstellung vom “hylicischen
(= ur- und feinstofflichen) Prinzip des Universums’ (Wasser/ ‘a.peiron’ (unbestimmt),
Atem/ Luft) deutlich Gber 1/ die sichtbaren und 2/ die bewussten Daten hinaus (s.o.
83/85 (theoria, spekulativer Uberschuss des unmittelbar Gegebenen).

Nach ihnen taten Denker wie Herakleitos, Anaxagoras und Euripides (siehe unten)
dasselbe.

Steller erwédhnt dann die Romantiker (vor allem die Deutschen), die dem
Unbewussten (ob im kosmisch-ontologischen oder rein psychologisch-ethischen Sinne)
eine “groRe Rolle” (sic) zuschrieben. Vgl. Infra 166v. (Schelling,-- darin, etwas, von
CSS. Peirce, der sich selbst als Schellinglaan bezeichnet); 220 (individuell-konkret).
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Diese romantisch-kosmisch-ontologische Sichtweise (Abduktion) weist zwei
auffallige Merkmale auf.

(a) Hervorhebung der Infrastruktur der Realitét

(d.h. der Kosmos, der uns umgibt und durchdringt, zugleich, ja, das ganze
umfassende ‘Sein’ (ontologisch; vgl. Supra 12 (identisch: 218/226) und zwar als wist
und ungeordnet, bis hin zum D&monischen (vgl. Infra 34/38 (Herakl. mod.); 47
(personlicher Daimon); 56/64 (Sexualmagie 123/168 (die ganze Euripidelsche
Hermeneutik); 248vv. (Christ. Interpretation)).

Anmerkung - Die (deutsche) Romantik hat diesen Akzent offenbar vom Sturm und
Drang geerbt, der um JW. Goethe (1749/1832; vgl. seinen Faust), JG. Hamann
(1730/1788) und JG. Herder (1844/1803), um 1770. Die Stirmer und Drénger wandten
sich vom aufgeklarten Rationalismus und seiner klar geordneten Sicht des Lebens und
der Welt ab und interpretierten sowohl das Universum als auch das (menschliche) Leben
als Trager “unbegreiflicher Geheimnisse™:

“Unsere klare und luzide Philosophie erschaudert am meisten angesichts solcher
Abgrinde dunkler Geflihle, Kréafte und Triebe. Er schlagt mit dem Kopf dagegen, als ob
es die Holle der niederen Seelenkréfte ware. So driickte es Herder seinerzeit aus.

Wenn man Freud liest, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass neben der
mythologisch-ddmonischen Wilden-Infrastruktur (die er u.a. den antiken und
archaischen Mythen entlehnt hat) auch jene typisch stirmerisch-drangerische
‘Kraftgenialitdt” (Titel, den sich die Sturmer und Dranger selbst gegeben haben,
insofern sie antiautoritar-nihilistisch waren (vgl. infra 263v.: Fundamentalkrise) in
seiner Darstellung des Lebens und der Welt, die in dem Titel eines seiner Werke: “Das
Unbehagen in der Kultur” so schén zum Ausdruck kommt, war seine eigene.

Und sofort zeigen seine Anhanger, einschlielich derer, die sich christlich nennen,
das gleiche infrastrukturelle Chaos als Wiege und Na&hrboden fiir alles Leben,
einschlieBlich des Menschen. Vgl. LJ. Kent, the subconscious in Gogol and Dostoevsky,
and its antecedents, Den Haag/Paris, 1969, 15/52 (zur literarischen Entdeckung des
Unbewussten); dort wird insbesondere die deutsche Romantik erwéhnt, z.B. L. Tieck
(1773/,1853), “Der Vater der deutschen Romantik in Russland und der poetische Onkel
der deutschen und englischen Demons and Witches”. (o.c., 38f.).vgl. Infra 137/140
(deutsche Ballade).
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(b) Hervorhebung dessen, was Scheler (vgl. Infra S. 236) “Sublimierung” nennt.

Jene Art von Prozess, durch den Krafte aus einer niederen Sphare des Seins - im
Zuge des Schopfungsprozesses des Universums (ontologisches Verstandnis Gbrigens) -
in den Dienst einer héher entwickelten Art des Seins und Werdens gestellt werden (M.
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt, 1930, 79;81).

Scheler, a.a.0., 76: “Der Strom der Krafte und des Wirkens, der allein das
eigentliche Sein und das akzidentelle Sein (man denke an die ‘existentia’ und ‘essentia’
der Scholastiker (vgl. Infra 253/259)) hervorbringen kann, verlauft in der Welt, die wir
bewohnen, nicht von oben nach unten, sondern von unten nach oben.

(i) Die anorganische Welt mit ihren eigenen Gesetzen steht in hochster
Unabhdangigkeit vor uns, wahrend sie dariiber hinaus in sehr wenigen Punkten so etwas
wie “etwas Lebendiges” enthélt.

(i1) in hochmutiger Unabhangigkeit stehen die Pflanze und das Tier im Verhaltnis
zum Menschen, wobei das Tier viel mehr von der tatsdchlichen Existenz der Pflanze
abhéangig ist als umgekehrt”.

Scheler sagt, o.c., 77, sehr deutlich: “Machtig ist urspringlich das Niedrigste,
ohnmaéchtig das Hochste”.

(iii) “Das Werden des Menschen und unmittelbar das Werden des “Geistes’ (d.h. das
intellektuell-rationale Moment im Menschen; vgl. Infra 234/236) wirde in dieser
aufsteigenden Perspektive wie der - bisher - letzte Sublimierungsprozess der Natur
aussehen”. (o.c.,79).

Man sieht es:

(i) Die Basis (Infrastruktur) ist stark und entscheidend,;

(i) die Spitze (der Uberbau - Begriffe, die auch von K. Marx verwendet werden
(vgl. 142 infra)) ist impotent und sekundar.

Dies impliziert ein radikal neues Konzept des “Denkens” (Philosophie,
Wissenschaft). A. De Waelhens, Existence et signification, Louvain/ Paris, 1958, 75ss.
bestatigt, dass Hegel (vgl. Infra 226v.), Marx (s.0.), Kierkegaard (vgl. Infra 162v.),
Nietzsche (vgl. Infra 142), H. Bergson (1859/1941), alle dem Neuen Stil der Philosophie
anhéngen, d.h. das Denken ist das infrastrukturelle Leben, das zum Bewusstsein kommt,
ja zum vollen Bewusstsein seiner selbst.

41/289



MHD 32. 5.

Mit anderen Worten, das kosmisch-ontologische unbewusste “Wesen”
(anorganisch, pflanzlich, tierisch) kommt in einem bestimmten Moment der Evolution
(die hier als mehr als nur biologisch gedacht ist) des gesamten “Wesens” plotzlich zum
Bewusstsein.

Man sieht die zentrale Rolle des Unbewussten und des Bewusstseins bzw. des
Machens (Bewusstmachung). Dieser Sprung vom Unbewussten zum Bewussten
geschieht systematisch durch das Denken (vgl. 18; 54; 91; -- 217 + 237v.).

Genau diese Form des Denkens sehen wir, noch archaisch frisch und durchtrankt
vom polydamonistischen Polytheismus und der Dynamik (vgl. supra 4), bei jemandem
wie Herakleitos oder Euripides, ja, Anaxagoras und nattrlich Demokritos (vgl. infra)
am Werk.

Kritisch-philosophische Anmerkung.

(i) Wer sich grindlich and archaische Religionen &nd Magie (mantisch; vgl. infra
84) auskennt, sieht, dal} das kosmisch-ontologische unbewulite ‘Sein’ (insbesondere die
Infrastruktur) dort and die Basis (das primordiale materielle Prinzip; vgl. oben 3/4
(Milesische Mod.); 12/13.1 (Orf.-Puth. Mod.); ferner: 242/245 (Spéate Theos. Mod.) and
die bewult mantisch-magisch genutzte Infrastruktur die Basis von Religion und Magie
ist.

Es besteht also eine Ubereinstimmung (siehe 64v.) zwischen den romantischen und
romantisch gepragten Philosophien und der archaischen und mantis-magischen
Mentalitéat. -

(i) VI. Solovief, La justification du bien (Essai de philosophie morale, Paris, 1939;
192, kritisiert ausfihrlich die Art und Weise, wie die Springe vom Unbewussten zum
Bewussten erklart werden. Seine Erklarung (Entfihrung) lautet wie folgt: “Die
Tatsache, dass die hoheren (...) Arten des ‘Seins’ nach den niederen (...) auftauchen,
beweist keineswegs, dass die htheren von den niederen produziert (‘produits’) oder
geschaffen (‘créés’) werden. (...).

Die hoheren Seinsformen und Seinszusténde, die die reichsten und schopferischsten
sind, sind ontologisch gesehen préexistent im Vergleich zu den niederen (...). Die
Evolution leugnet dies nicht. Das l&sst sich nicht leugnen. Das ist in der Tat der Fall.
(...). Die Evolution der niederen Typen (...) kann nicht - aus eigener Kraft - die hdheren
schaffen. Sie schafft aber die materiellen VVoraussetzungen oder ein gunstiges Umfeld,
damit sich der héhere Typus zeigt (...).
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Schlussfolgerung: Jede Erscheinung eines neuen Typs von Wesen ist in gewisser
Weise eine neue Schopfung (...):

(1) Das Vorhandene ist die materielle Grundlage fiir das Entstehen des neuen Typs;

(2) der (...) eigene Inhalt des hoheren Typs (...) existiert von Ewigkeit her; er tut
nichts anderes, als zu einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung in eine andere
Seinsordnung, namlich die uns umgebende phédnomenale Welt, einzutreten”. Soviel zu
Solovief (vgl. infra 260), der offenbar ein platonischer transzendenter Idealist ist (vgl.
infra 193ff; 253ff). Das passt hervorragend zu einem kosmisch-ontologischen
Evolutionsschema (abd.).

(iii) Natdrlich gibt es neben der romantisch-idealistischen auch die grob
materialistische Abduktion beziiglich des kosmisch-ontologischen Unbewusstseins.

D. Dubarle DP, Concept de la matiére et les discussions sur le matérialisme, in: P.
Russo u.a., Science et matérialisme (recherches et debats, 41), Paris, 1962, 37/70, legt
den modern-zeitgendssischen Materiebegriff (einschlielich des mechani(ci)stischen
und des dialektischen (marxistischen) Materiebegriffs) grindlich, philosophisch und
wissenschaftlich kompetent dar.

Dubarle sagt: “In der Tat kehrt der zeitgendssische Begriff der ‘Materie’ in gewisser
Weise zu der antiken Einsicht zurlck, die in der vorsokratischen ‘fusis’ (sic) enthalten
ist: Die Philosophie versucht, wie vor zweieinhalb Jahrtausenden (...), alles, was der
Mensch weil3, in der Idee einer Ursubstanz (‘étoffe primordiale’) zusammenzufassen,
die Elemente der gesamten Wirklichkeit enthalt und die, sich selbst verwirklichend, ihre
eigenen Typen und Sonderfélle hervorbringt, soweit sie wesentlich sind”. (a.c., 54).

Mit anderen Worten: Die Materie wird zur Wiege - wie Scheler (s.0. 32.4) sie von
unten nach oben entfaltet sieht - des radikal allen “Seins” (einschliel3lich des Ur- oder
Feinstofflichen und des Idealen).

In Analogie dazu, JK. Feibleman, Der neue Materialismus, Den Haag, 1970,

(B) Das menschliche Unbewusste. (32.6/32.12)

Der romantische Arzt CG. Carus (Psyche) verortete als Pionier das kosmisch-
ontologische Unbewusste in den individuellen und kollektiven Seelenph&nomenen des
Menschen.

Die Paranormologie, als Parapsychologie, hat etwas Ahnliches getan. Freud, Adler,
in Bezug auf das individuelle Unbewusste, Jung, Moreno, in Bezug auf das kollektive
Unbewusste, haben, jeder auf seine Weise, die Tiefenpsychologie begriindet und
verwandt.
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Wir sagen ‘und verwandt’, weil es nie nur um Tiefenpsychologie geht. Es geht um
Tiefenbiologie, -soziologie usw. Das sagt JL zu Recht. Moreno (1892/1974), der mehr
- und viel mehr - ist als der Begrinder einer dirftigen Soziometrie, in:
Gruppenpsychotherapie und Psychodrama, Stuttgart, 1973-2, 2f:

“Die ‘Entgotterung’ (=Sékularisierung) der Welt,
(i) die B. De Spinoza (1632/1677; vgl. infra S. 262) einsetzte, indem er “Gott” und
“Welt” einfach identifizierte,
(i1) wurden von P. Nietzsche (siehe weiter 142;145), K. Marx (siehe ebd.) und Freud
(siehe ebd.) weitergefiihrt:
a/ durch Umkehrung des Wertes der ethisch-politischen Werte (Nihilismus) -
Nietzsche
b/ durch wirtschaftliche Analyse (Sozialdemokratie) - Marx -,
¢/ durch die Psychoanalyse (Religion als “Wahn”’; vgl. infra S. 64.5)

Freud (...) Marx sah die Situation des Menschen nur als Mitglied der Gesellschaft
und dabei den Kampf innerhalb dieser Gesellschaft als das entscheidende Schicksal des
Menschen (vgl. infra 41/43;142v.).

Freud sah den Platz des Menschen als den eines Menschen, der zwischen Geburt
und Tod wandert (vgl. infra 142; 144v.) - der weitere Kosmos wurde von ihnen nicht
einbezogen. (...).

Der Mensch ist ein kosmisches Wesen. Der Mensch ist mehr als ein biologisches,
psychologisches, soziologisches oder kulturologisches Wesen. (...). Entweder ist er
mitverantwortlich fir das gesamte Universum, flr alle Formen des “Seins” und fir alle
Werte - oder seine Verantwortung bedeutet nichts, absolut nichts. (... ). Ich stelle daher
die Hypothese auf (= abd.), dass der werdende Kosmos die erste und letzte Existenz und
der héchste Wert ist. (...).

Professionelle Wissenschaft und experimentelle Methoden (siehe infra 70/123
(Anax. Sc)) mussen, wenn sie den Anspruch auf Wahrhaftigkeit erheben sollen, auf die
Theorie des Kosmos anwendbar sein.

(1) Die sogenannte ‘therapeutische Gruppe’ (Anm.: Moreno begrindete die
Methode der ‘Gruppen’, die mit dem Psychodrama seit 1913+ die passiv-individuelle
Divan-Methode Freuds abloste) ist also nicht nur ein Zweig der Medizin
(therapeutisches Moment) und eine Gesellschaftsform (soziologisch-soziometrisches
Moment), sondern auch der erste Schritt in den Kosmaos (religioses Moment)”.
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(2) Die “therapeutische Gruppe” ist nach Moreno selbst eine Harmonie von
Gegensétzen (siehe oben 24/26).

(A). Einerseits ist sie medizinisch-therapeutisch.

Das so genannte “Wirtschaftsproletariat” (Marx) ist - laut Moreno, 0.c.7 - nur eine
kleine Minderheit. Aber das therapeutische Proletariat ist “das alteste und zahlreichste
(...)”. Sie besteht aus Menschen, die an der einen oder anderen Form von Elend leiden,
Opfer einer unertraglichen (vgl. Infra S. 249 (christ. Analogon)), nicht-therapeutischen
Weltordnung (vgl. 40/43 (Herakl. Lotsdialectiek); 143v. (Eurip. Lotsanalyse); 250v.
(christel. lotsanal.)).

Das ist Elend;

1/ religios (vgl. 63 (pandora -mythe); 129vv. (Eurip. Mythenkritik); 252 (christl.
Religionskritik));

2/ reinrassig;

3/ wirtschaftlich (vgl. 143);

4/ politisch (vgl. 42;155/162 (Hekleidai);

5/ sozial;

6/ psychisch.

Das sagt Moreno selbst. Unsere Referenzen geben ihm Recht. “Die Welt ist voll von
Millionen von isolierten, abgelehnten und unversorgten Individuen und Gruppen”.
(ebd.).

Das therapeutische Proletariat kann nicht durch wirtschaftliche Revolutionen
“erlost” werden: Es existierte in primitiven und vorkapitalistischen Gesellschaften und
es existiert in kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaften™. (o.c., 7f.).

Moreno kontert: “In der heutigen Welt gibt es nicht nur die beiden altmodischen
Weltanschauungen (...), die kommunistische und die (liberal)demokratische, sondern
auch eine dritte, (...) die therapeutische”. (o.c., 6).

Nach Angaben von Moreno
(i) Die groRen Religionen, die auf die Menschheit einwirken, haben an Boden
verloren und einen GroRteil ihrer Initiative eingebuft;

(if) Aber auch die grof3en politischen Bewegungen (Kommunismus und liberale

Demokratie) scheiterten (im Hinblick auf das therapeutische Proletariat) (ebd.). Er sucht
einen Ausweg in einer neoreligiésen therapeutischen Philosophie (ebd.).
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(B) Auf der anderen Seite warnte Moreno.

Er warnt, o.c., 4, vor den physischen oder psychischen Thaumata (Verletzungen),
die sowohl den Einzel- als auch den Gruppenmethoden innewohnen: “In
psychodramatischen Sitzungen ist die Gefahr der Traumatisierung besonders groR”.

Damit stellt sich das Problem des Eigenwerts und der tiefenphilosophischen
(erkenntnistheoretischen) Sichtweise sowie ihres therapeutischen Werts.

(A) Erkenntnistheoretisch.
a/ E. Chartier (= Alain) (1868/1951), radikaler kartesianischer Rationalist (siehe
262), nennt das “Unbewusste” ein “mythologisches Phantom” (d.h. “Nichts”)

b/ JP. Sartre (1905/1980), ein Atheist und mit der Zeit ein marxistischer
Existentialist (vgl. infra 166v.. fil. v.h.’dat’) und G. Politzer (1903/1944), ein
marxistischer Rationalist (vgl. 142v.), sehen das Unbewusste (vor allem das Freudsche)
als eine Abduktion (‘methodologische Hypothese’), die erst durch und mit der
Tiefenpsychologie zustande kommt. Wir stimmen dem zu. Aber mit VVorbehalten aller
Art.

(A) 1. erkenntnistheoretisch.

Wir schaffen mehr als eine Methode der Integration.

a/ FJJ. Buytendijk, De vrouw (haar natuur, verschijning en bestaan) Utr./ Br., 1951,
verortet die tiefenpsychologische Methode in der Sphére der objektiven, natiirlichen
Seinsbeschreibungen (neben der biologischen, der psychologischen) (vgl. o.c., 145/177,
daraus geht hervor, dass Buytendijk sehr ablehnend ist).

b/ Im Gegensatz dazu kehrt Wilfried Daim, Tiefenpsychologie und Erlésung,
Wien/Minchen, 1954, a.a.0., das Schema von Buytendijk um. Statt die
Tiefenpsychologie vor der Phdnomenologie zu “behandeln” (vgl. 231/236, wo auch
Scheler die Berufswissenschaften als Vorspiel zur Phdnomenologie begreift), als reine
(und dann noch naturalistische) Berufswissenschaft, (in mehr als einem Sinn)

a/ Daim beginnt mit der Husserlschen Phdanomenologie (0.c.,18), die er zugleich
auch existenziell versteht und erweitert (Heidegger, Sartre; vgl. 146/148.1; 162/168). --
Nun gibt es aber eine Art Umkehrung der Phdnomenologie als deskriptive Methode:
Daim sieht in ihr nur den Anfang, mehr nicht.

b/ Sie erreicht schlieBlich nicht die Struktur, wie sie von E. Spranger

(1882/1963), A. Pfander konzipieren (vor allem diachron im Seelenleben angesiedelt)
und die Daim als den typischen Gegenstand einer “verstehenden” Studie bezeichnet.
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In der Tat, Spranger, Verstehen und Erklaren in der Psychologie, in: VIII. Intern.
Congress of psychol., Proceedings and Papers, Groningen, 1927, sagt - ganz im Sinne
von Vico (s. weiter 38v.) und Dilthey: ‘Verstehen’ hei8t, Daten (Beobachtungen
und/oder Abduktionen) als ‘sinnvoll’, d.h. ‘intelligibel’ (s.0. S. 10), in ein Ganzes
einzuordnen; -- vgl. supra 2 (Stoicheiosis); 220vv. (R6m. gansheid)), die sowohl rein
logisch (vgl. supra 5 (Analogie; vgl. 101vv.(Art der logischen Reduktion)) als auch
axiologisch (wertschétzende Situierung) sein kann.

Ein Anwendungsbeispiel zu diesem Thema findet sich bei P. Moyaert, wijsgerige
bedenkingen bij De Waelhens” ‘la psychose’, in Tijdschr. v. fil. 46 (1984): 1, 24/31
(einige Bemerkungen zur Halluzination).

Halluzinationen” - meist definiert als Wahrnehmungen, ohne dass etwas
wahrgenommen wird - sind z.B. Stechen; Erschitterungen, WindstoRe, Kélte- oder
Hitzewellen, Funken, flackernde oder funkelnde Punkte, Phantome u.d. (vgl. M.
Merleau-Ponty (1908/1961; Existenzphil.), Phénomenologie de la perception, Paris,
1945, 392s.)

Das Subjekt ist tberzeugt, dass es diese “Phanomene” wahrnimmt (im strengen
Sinne von “was sich dem wahrnehmenden Bewusstsein zeigt”, vgl. supra 12
(ontologischer Horizont); 217v. (Anmerkung von Jacoby) wahrnimmt.

Soviel zur Wahrnehmung objektiver Daten, die das sogenannte halluzinierende
Subjekt in der Regel deutlich von alltdglichen, “normalen” (weltlichen oder
mitmenschlichen) Wahrnehmungen unterscheidet.

So sehr, dass eine korrektere Definition gefragt ist, ndmlich dass Halluzinationen
Wahrnehmungen mit einem nicht-alltdglichen, einem ungewdhnlichen Objekt sind
(siehe a.c., 30v. (Umkehrung von “percipiens ohne perceptum”)).

Abduktion: “Wenn das, was mein Mitmensch halluziniert, irgendwo in einer
‘unbewussten’ Sphare, dennoch einen eigenen Realitatstypus darstellt, dann wird seine
Halluzination ‘intelligibel’ (vgl. 39, ad 4a)”.

Wie begriindet nun der Strukturpsychologe Sprangerian? -- wie folgt: “Wenn auch
ich solche ‘Halluzinationen’ wahrnehme (z.B. in meinem Traumbewultsein), dann
kann ich meinen Mitmenschen ‘verstehen’, indem ich ihn in die Menge derer einordne,
die wie ich auch (vgl. 19/20 (erist. mod.)) ‘Halluzinationen wahrnehmen’ (vgl. 39, ad
4b)”.
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Mit anderen Worten: die Wahrnehmung einer gegebenen Tatsache innerhalb eines
logischen Ereignisses: axiol.) sind hier das Ganze und der menschliche Verstand eins.

c/ Daim verortet die Tiefenpsychologie erst jetzt: “Sie hat versucht (...), die
psychisch Gestorten (‘Unzulénglichen’) zu verstehen und ist insofern eine verstehende
Psychologie. Es ging darum, die so genannten Neurosen zu verstehen, wie auch Freud
sagt”. (o.c., 19).

Entscheidung:

(1) Phanomenologie zu betreiben bedeutet, Phdnomene zu beschreiben.

(2) Umfassende Psychologie setzt voraus, dass Phanomene “verstanden” werden
mussen.

(3) Tiefenpsychologie bedeutet, das Unbewusste begreifbar zu machen. (o.c., 20).

Oder noch: “Die (1) genau definierten Phanomene (Phanomenologie), (2) auf ihren
unbewussten (erklarenden) Grund (siehe oben S. 2 (abd.); 10 (Lemma))
(Tiefenpsychologie) Verstehen (Verstehensmethode)”. (o.c., 20f.).

Oder noch einmal: “Mehr als die Phanomenologie, denn sie bleibt nicht bei den
Ph&nomenen stehen, sondern sie werden ‘verstehbar’ gemacht. Mehr als nur
Psychologie zu verstehen, denn:

(2) es sich um phanomenologisch aufbereitete Daten handelt und

(2) das Verstandnis wird auf unbewusste Daten ausgedehnt. Schlie3lich mehr als
reine Tiefenpsychologie, denn das Unbewusste wird in phd&nomenologisch erfassten
Daten verstandlich gemacht”. (o.c., 21).

Hier ist ausdricklich auf die ideelle Phanomenologie M. Schelers zu verweisen, die
eine philosophische Tiefenpsychologie ermdglicht (siehe infra 234v.).

Es stellt sich zum Beispiel die Frage: “Was ‘ist’ denn nun, etwa ‘unbewusste’
(erklarende oder abduktive) Griinde?”.

Oder weiter: “Wie sollten sowohl der (mdglicherweise ‘hylisch’ erfahrene oder
gedachte) Kosmos als auch das (lediglich intellektuell-rationalisierte) ‘Sein’ gedacht
(entfuhrt) werden, wenn es so etwas wie das (metaphysische oder menschliche)
Unbewusste gibt?

(B) Axiologisch.

(1) 1. Kant (s. infra 263), Traume eines Geistersehers (Erlautert durch ‘trdume der
Metaphysik’) (1766), 11:1, sagt: “Wahn und Vernunft haben so ineinandergreifende
Grenzen, dass es schwer ist, in dem einen Gebiet ausfiihrlich vorzugehen, ohne zuweilen
in dem anderen eine kleine Abweichung zu machen.
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Mit anderen Worten, wenn schon das “erleuchtete’ Denken so ununterscheidbar vom
Wahn(sinn) ist, was ist dann erst recht mit Tiefenerfahrungen, wie z.B. ‘Die Gruppen’
(Sensibilitatstraining und so viele andere oder die Diwan-Methode?) Siehe weiter S.
127v., wo Euripides eine analoge Beobachtung macht! Siehe auch 36/38 (Herakl.
Wahnsinn).

(2) Florensky, ein russischer christlicher Realist (siehe infra 260), sagt: “Zwischen
dem ewigen Leben im SchoR der Heiligen Dreifaltigkeit (siehe infra 246vv.) und dem
zweiten ewigen Tod (siehe héher 32.2v.;36v. (Gogol) ist nicht einmal eine Haaresbreite
entfernt. (...).

In der Tat: Die Vernunft in ihren grundlegenden logischen Normen ist entweder
vollig absurd, wahnhaft bis in ihre feinste Struktur, d.h. eine Kombination von
unbewiesenen (siehe infra 261v. (Fundationalismus)) und daher vollig zufallig (siehe
oben 31v. (Peirce’s drei Methoden, die auf dem Zufall beruhen)), oder derselbe Geist
hat das mehr als weltlich-logische als Grundlage”. (J. Tyciak, Die Liturgie als Quelle
oOstlicher Frommigkeit, Freib.i.b., 1937, 112f.).

Mit anderen Worten: Was man Moreno und den meisten Tiefenpsychologen oder
Therapeuten vorwerfen kann, ist, dass sie aulerhalb der Dreieinigen Lebenskraft
operieren. Das sind sie in der Tat,

(i) Das Alte Testament weist darauf hin, dass die vitalbiologische Ebene des Lebens
doppelt wberschritten werden kann, namlich kulturell-human (= intell.-rat.) und
messianisch (= pneumatisch) (vgl. infra 243);

(i) die das Neue Testament lediglich bestatigt. (vgl. infra 247vv). Was VI. Solovjef
(siehe infra 260; supra 32.5v.), La Justification du bien, 187, wie folgt ausdriickt:

“Der Stein existiert. Die Pflanze existiert und lebt. Das Tier lebt und ist sich dieses
Lebens “bewusst”, in all seinen Zustdnden (siehe oben S. 32.4vv. (Bewusstsein;
Sublimierung) Der Mensch begreift auf der Grundlage von Ideen (siehe infra 193vv. (Tr.
id.); 210v. (Imm. Id.) 253v. (Tr. Und omm. 1d.)) der Sinn (siehe infra 234vv. ideativer
Sinn); 258v. (Peirce, meaning)) des Lebens - aber die Kinder Gottes erkennen diesen
Sinn des Lebens”.
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Anmerkung: Kritik an der Wahrnehmung.

(1) Einerseits bevorzugt Herakleitos die direkte Wahrnehmung: “Das (Wesen), von
dem es ‘opsis’ (Sehen), ‘akoe’ (Horen) ‘matheésis (Information) gibt, ziehe ich vor”. (Fr
55). Vgl. Fr. 101.

(2) Andererseits bezeichnete Herakleitos die Vision als “trigerisch” (“horasin
pseudesthai) (Fr. 46; vgl. Fr. 56).

Anmerkung: Kritik an der Autoritat (sargument).

(1) Einerseits l1&adt Herakleitos zum “gemeinsamen Denken” ein,

(2) Andererseits kritisiert er ausdriicklich “rechte” (“orthodoxe”) oder “autoritare”
Denkweisen. “Es ist nicht wie bei Kindern von Eltern. Einfach ausgedruckt heif3t das:
“Wie wir es selbst von anderen erhalten haben”. (Fr. 74).

Dies dhnelt der “Methode der Autoritat” von CSS. Peirce, Die Fixierung des
Glaubens, in: Pop. Sc. M., 12 (1877), V (in initia). Vgl. Supra S. 11 (Platon).

(2)B. Uberbautyp I1 - Die Sprachspieltheorie.

(1) Anwendungsmodell:

“In den Augen Gottes (‘ho theos’) sind alle rein, gut und rechtschaffen. In den
Augen des Menschen ist jedoch die Interpretation (‘hupeilefasin®)

a/ von der einen Art, dass sie rechtschaffen sind

b/ der anderen, dass sie im Gegenteil ungerecht sind”. (Fr. 102).

Mit anderen Worten: Herakleitos stellt hier das Sprachspiel der Gotter dem
Sprachspiel der Menschen gegentiber. In den Augen der scheinbar polydemonistisch-
polytheistischen Abduktionen (axiomaya) ist alles ethisch-politisch (normativ) gut.
Ausgehend von der Entfuhrung von Menschen - also offenbar von moralisch-sozial
hoher entwickelten Menschen - gibt es jedoch eine Unterscheidung zwischen “gut” und
“nicht gut” (bose).

(2) Regulierungsmodell.

(1) L. Wittgenstein (1889/1951) war in einer ersten Periode der analytischen oder
Sprachphilosophie (analytisch) das, was man einen “logischen oder Sprachaspiranten
oder Positivisten” nennt. Jedes einzelne Wort sollte mdglichst einem Gegenstand
zugeordnet werden koénnen, sei es in der Realitat oder in der Vorstellung (Zusatz:
eindeutiger Bezug).

(2) Spater - in dem, was man “analytische Philosophie der gew6hnlichen Sprache”
nennt (im Gegensatz zur exakten wissenschaftlichen Sprache) - sah Wittgenstein

50/289



MHD 34.

dass ein und dasselbe Wort, zumindest in der gewohnlichen, vorwissenschaftlichen
Sprache (man denke an die Sprache des gesunden Menschenverstandes; vgl. oben S. 2;
18), die von jedermann, sei es der Mann auf der StraBe oder der professionelle
Wissenschaftler, gesprochen wird, mehr als eine Bedeutung haben kann (Ein-Wort-
Beziehung).

L. Vax, | 'empirisme logique, Paris, 1970, 61, drlckt es (sinngemal) wie folgt aus:
“So wie es (= Modell) eine ganze Sammlung von Spielen gibt, die dieselben Spielkarten
verwenden, so gibt es (= Analogon) eine ganze Sammlung von Sprachspielen, die
dasselbe Sprachmaterial verwenden”. (vgl. Supra S. 2 (Stoicheiose).

G. Nuchelmans, Overzicht ven de analytische wijsbegeerte, Utr./Antw., 1969, 178,
erlautert dies weiter.

(i) Jedes einzelne Wort entfaltet seine volle Wirkung nur im Rahmen einer
umfassenderen sprachlichen Téatigkeit”.

Hier, in der heraklitischen Anwendungsform: es gibt eine polydemonistische,
polytheistische Sprachtétigkeit, die die Menschen, die daran glauben, so sprechen laRt
(die Struktur der Religion selbst, die sich im Sprachspiel ausdriickt, ist sozusagen
obligatorisch (unbewuft -- was die Strukturalisten sehr deutlich gesehen haben; vgl.
Supra S. 2/3; infra 90)); es gibt ein hdheres ethisches und -politisches Bewul3tsein, das
die Menschen, die darin leben, so sprechen laft.

(i1) jede “umfassendere” Sprachaktivitat (von Wittgenstein als “Sprachspiel”
bezeichnet) ist ihrerseits “in ein Ganzes von Handlungen eingebettet, das nicht nur
verbal ist”. In der Tat kann jedes Sprachspiel “nur dann vollstandig verstanden werden,
wenn man die gesamte Lebensform oder Kultur berticksichtigt, von der es ein Teil ist”.
(G. Nuchelmans, o.c., ebd.).

(3) Anwendungsmodell.
CL. Ramnoux, Héraclite (I’ Homme entre les choses et les mots, Paris, 1968, 3 S.,
fhrt einige Sprachspiele auf.

So zeigt z.B. Hesiod v. Askra (VIIL/VII. Jh.) eine genealogisch-theologische
Sprachaktivitat: er ‘denkt’ buchstablich in Stammbaumen von ‘Gottheiten’. So:

a. Am Anfang steht die Leere (“Chaos”), die Erde (“Gaia”), die Liebe (“Eros”)

b. Von der Leere, (vgl. infra S. 58vv; 125vv; 210v. (Arist. mod.)) ohne Verkehr,
Dunkelheit ((‘Wald der Ehre)) und ‘nux’ (Nacht) gezeugt werden;

c. Aus Nux wird durch das Paar Aither (hdhere Luftschicht) und Licht, das die guten

Nachkommen von Nux ausschopft, eine ganze Sammlung von “Kréften” (numina, (It.))
“gezeugt”.
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Die ‘Zeit’ (im mythischen Sinne) ist da fiir balladeske Machte (vgl. infra S. 137ff.
) wie Todesschlaf, ‘Grinsen’ (Spott), -- sowie die Schicksalsgéttinnen (Moral),
Rachegottin (‘nemesis’), Streitgottin (‘eris’), Todesgottinnen (‘keres). Ramnoux fiigt
hinzu, dass das Sprachspiel des “ndchtlichen” Ritus (dynamistisch-magische
Kratophanie; vgl. Supra S. 3/4; 12/13.1) und der eindriicklichen Erlebnisse, die der
Mensch im Durchschnitt nachts durchlebt (balladeske Nachttrdume etwa, die auch die
Tiefenpsychologen in ihre Deutungen einbeziehen), damit einhergeht.

Ramnoux gibt an, dass Herakleitos eine Reihe von Namen verwendet - z. B.
“Nacht” (der Wohlwollende) -, in denen wiederum mehr als ein Sprachspiel
durchscheint: “der Wohlwollende” ist bei Herakleitos offenbar, wie Ramnoux
behauptet,

a. ein rein sprachlicher Name, aber mit einer traditionellen Stimmung, eingebettet
in die VVolkssprache der Hellenen jener Zeit, die sowohl die Genealogie der Gottheiten
als auch den néchtlichen Ritus vergessen hatten;

b. eine rein sprachliche Bezeichnung, jetzt aber als gédngige Bezeichnung flr das,
was Analphabeten und Gelehrte erleben, wenn es Nacht wird;

c. eine sprachliche Bezeichnung, die aber unter dem Einfluss der milezischen
Physik zu einem wissenschaftlichen Begriff zu werden droht (“das Phanomen, das nach
Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang auftritt”).

Ramnoux beruft sich auf P. 57: “Der Lehrer der meisten ist bis jetzt Hesiod. Sie
sind Uberzeugt, dass er das meiste weil3. Doch - so sagt H. selbst - ist er derjenige, der
weder den Tag noch “das Wohlwollende” (= Nacht) kannte: (beide) sind schlieBlich
eins”. Hesiod verwendet das Wort “euphrone” (der Wohlwollende) nicht. Herakleitos
waéhlt sie offenbar absichtlich. Herakleitos kritisiert sowohl das “polumathie” (muRige
Gerede) als auch die fehlende (dialektische) Einsicht in die Einheit von Tag und Nacht.
Auch dem Wohlwollenden schreibt er, zumindest auf den ersten Blick, keine
balladesken Eigenschaften zu.
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Anmerkung: Herakleitos spielt gerne mit Worten. Das ist bekannt. In diesem sehr
begrenzten Sinne gibt es ein “Sprachspiel” mit Herakleitos.

In Kontinuitat dazu kommt in Herakleitos’ Fragmenten manchmal ein L&cheln, ein
Grinsen (s.o0. S. 35) durch, -- z.B. in Fr. 70: “Die Meinungen ‘doxasmata’) der Manner
nannte Herakleitos Kinderspiele (‘paidon athurmata’). “Andere Anekdoten bestatigen
dies (z.B. wenn er aus Verachtung flr die Epheser und ihr (politisches) Getue mit den
Kindern spielt. Herakleitos zeigt in seinem Weltbild eine Rangfolge auf.

Fr. 79: “Wie ein kleines Kind (‘nepios’)”, so erscheint der Mensch in den Augen
des ‘Daimon’ (Gottheit). Verglichen mit der Gottheit (‘pros theon’) ist der weiseste
Mensch (‘faineitai ho sofotatos’) ein Affe (‘pithekos’)”.

Br 82: “Der schonste Affe, wenn man ihn mit der menschlichen Rasse vergleicht,
Ist ein hasslicher Affe (‘aischros’)”.

Angesichts des polydemonistisch-polytheistischen Gesamthintergrunds (man
denke an Hesiods Grin als “hthere Macht) haben wir es hier mit einem balladesken
Ph&nomen zu tun, das in Nik offensichtlich und heilig ist. Gogol (1809/1852) klar und
heilig.

Dr. L. Kobilinski-Ellis, Die Macht des Weines und Lachens (zur Seelengeschichte
Nikolaus Gogols), in: R. Van Walter, Uebertr., Nikolaus Gogol, Betrachtungen tber die
gottliche Liturgie, Freib.i.Br., 193b, 80/100, sagt, dass bereits das erste, frisch-frohliche
humoristische Werk von Gogol: Die Abende auf dem Gutshof in Dikanjka (mit Stticken
wie der furchterregenden Rache (mit der Figur des Zauberers) und dem “Wir” (=
Erdgeist; mit der Figur der schonen Hexe)), driickt das aus, was die byzantinische
Liturgie “Das ganz und gar lacherliche Hades” nennt, wobei unter einer &uRerst
nichternen und “realistischen”, ja naturalistischen Erscheinung eine teils phantastische,
teils damoni(sti)sche Figur durchscheint.

Der “Zauberer” (verstanden: Schwarzmagier), der Gogol die Ziige des bosen
Antichristen verleiht, fihlt sich als Objekt des erschreckenden Gelachters aller Dinge
dieser Welt (kosmisch-ddmonisches Grinsen). In seiner volligen Verzweiflung bittet er
einen “heiligen” Mann - einen Einsiedler - um sein Gebet zu Gott. Aber er verflucht
ihn. Dann der Magier-Antichrist: “Vater, du lachst tber mich. (...)
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Ich sehe, wie sich Ihr Mund o6ffnet (...). Die weiRen Reihen deiner alten Z&hne
grinsen”. Dann stirzt sich der Magier-Antichrist auf den Ehrenmichel und totet ihn.

Und doch, wenn die Holle, deren inneres Gluhen der immer gréer werdende und
nie gestillte Durst nach Rache ist, ihn verschlingt, die letzte Angst seiner Existenz,
dieses “Lachen” an seinem Korper haftet: wahrlich, sein eigenes Pferd lacht ihn aus. Ja,
es scheint ihm, dass auch der unbewegliche Reiter auf dem Berg Kriwan seine Augen
Offnet, ihn sieht und vor Lachen brillt. -

So fugt L. Kobilinski-Ellis hinzu, dass bei Gogol im Gegensatz zu vielen
Romantikern (Byron) oder neuen Schriftstellern (EA Poe, die “poetes maudits” in
Frankreich, die russischen “Dekadenten”, Carducci in Italien usw.) das Dd&monische nie
idealisiert wurde. Im Gegenteil: “Es war Gogols starker Wunsch, das Heilige (im
biblischen Sinne) zu verkorpern. Aber der Spiegel seiner Seele war und blieb nach
unten gerichtet, in den unteren Bereich der Karikatur.

G. Burckhardt, Uebertr., Heraklit (Urworte der Philosophie), Wiesbaden, 1957,
erzahlt vom “passen Tod” des Herakleitos: “Zum Mann herangewachsen, zieht
Herakleitos in die Berge in die Einsamkeit. Er verbringt sein Leben in den Bergen und
ernahrt sich von Beeren und Kréutern.

Nur einmal kehrte unser Einsiedler in die Stadt zurlick. Immerhin litt er an
Wassersucht. Zu den Arzten sprach er in Ratseln und fragte: “Kannst du eine Flut in
eine Diirre verwandeln?”” Aber sie haben ihn nicht verstanden. Als die Arzte ihm nicht
helfen konnten, ging er in seiner Sehnsucht nach “heilem Leben und Warme” (vgl.
oben S. 28) - krank wie er war, dem Wahnsinn nahe - in einen Kuhstall, grub sich in
den dampfenden Stallmist und starb “auf diese Weise, sechzig Jahre alt”. (o.c., 38).

Der Bericht iber Gogols Tod ist ahnlich: er weinte auf dem Diwan wie verrckt,
weigerte sich zu essen und sagte im Sterben vor Hunger: “Wie schon ist es zu sterben”.

So wurde er von der Frage nach dem Wesen der gréf3ten Slinde, d.h. der schwarzen
Magie des bosen Antichristen, gefesselt; eine Frage, die spéater VI. Solovjef (1853/1900),
Erzahlung lber den Antichristen, wieder aufgreifen wird. M. Scheler (s. infra S. 231f.)
unterscheidet zwischen sinnlichem, vitalem, psychischem und “geistig-personlichem”
Werteempfinden
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Es liegt in der Natur dieser Werte, dass sie entweder gar nicht erlebt werden oder
dass sie unser ganzes Wesen in Beschlag nehnmen”. (Der Formalismus in der Ethik).

In Hesiods “Grinsen”, in Herakleitos’ Lachen - in Gogols tragischem Lachen
begegnen wir so etwas. Auch Euripides (siehe weiter S. 128) wird so etwas andeuten.
In dem Film The Land of Our Ancestors des Finnen Rauni Mollberg begegnet uns dieses
tragische Lachen auch inmitten von ddmonischen Balladendaten. Und nicht umsonst
warnen die groRen Yogis der alten Zeit in Indien vor der Feuerenergie und ihrer Dualitat
(die bei Herakleitos weiter S. 49 ff., Fn. 56/64, erlautert wird) = Auszug aus der
philosophischen Philologie.

Gb. Vico (1660/1744), der groRe Geschichtsphilosoph, veroffentlichte 1725 die
Scienza Nuova (Neue Wissenschatft).

1. Romantiker wie Friedr. von Schlegel, (1772/1829: Philosophie des Lebens),
Bruder von Aug. Wilhelm (1767/1845) - vgl. V. Santoli, Philologie und Kritik,
Bern/Munchen, 1971, 82/101 (Philologie, Geschichte und Philosophie im Denken
Friedrich Schlegels)”. - oder wie Novalis (Freiherr Fr. Von Hardenberg (1772/1801),
der schrieb: “Ist nicht jeder Leser ein Philologe? “, haben uns daran gewohnt, die
Lekttire von Texten als philologische und philosophische Arbeit zu verstehen.

P. V. Schlegel: “Lesen ist die Befriedigung des philologischen Triebes” (o.c., 92) -
- Es gehort wesentlich zur philosophischen Bildung

(1) historisch - linguistisch und literarisch (= philologisch und

(i) lernen, philosophisch zu lesen... Daher dieser Griff nach Vico.

2. Der Gegenstand: Vico, als Philologe und Denker, sieht die menschliche
Geschichte (das Leben) als zweigeteilt an:

a. Das Leben wird von der menschlichen Freiheit getragen.

b. Es ist das Werk der gottlichen Vorsehung.

“Es ist die

1/ von der menschlichen Freiheit durchgefuhrt

2/ Werk der Vorsehung”. (R. Levolée, la morale dans I histoire, Paris, 1892, 1 40).

3. Die Philologie studiert sowohl

(i) die Fakten (historischer Moment) als

(i) die Texte (sprachliches, literarisches Moment).
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Mit anderen Worten: Grammatiker, Textkritiker, Hermeneutiker, -Historiker,--sie
sammeln empirische Phdnomene (vgl. infra S. 232v Phdnomenologie) wie Sitten und
Gesetze, Reisen und Handel, Kriege und Friedensvertrdge usw., die Vico besonders
schatzte, wobei das Familienleben, das Begrabnis (und die Religion als Grundlage) im
Vordergrund stehen. -

4A. Allgemeine “Hermeneutik

(= Philosophie, Philologie). Vico bewunderte zwei antike Schriftsteller par
excellence:

1. C. Tacitus (+55/+119), dem romischen Geschichtsschreiber, weil er den
Menschen so betrachtet, wie er wirklich ist (vgl. infra S. 166v. Schellings “positive”
Philosophie).

2. Platon v. Athen (-427/-347), weil er den Menschen, wie er idealerweise und
idealerweise sein sollte (normativ: eth. - pol.), als Philosoph entwirft (vgl. infra S.
193f.), der als Lemma (Abduktion mit unbekannten Momenten; vgl. supra S. 10) die
‘ratio> (‘aus der die W.issenschaft des (idealerweise, idealerweise) ‘Wahren’
hervorgeht), die Idee in Gottes Geist, vorlegt (vgl. infra S. 193). -- vgl. J. Chaix-ruy,
Vie de J.-B. Vico, Paris, 1943, 58s

4B. Besondere ‘Hermeneutik’
(das “Verstehen” von W. Dilthey (1833/1911), im Gefolge von Hermeneutikern
wie F.v. Schlegel (s.0.) und besonders P. Schleiermacher (1768/1834).

Vico war ein gliihender Verehrer von P. Bacon (s. infra S. 92f.), dem Begriinder
der kausalen (kausalen, “effektiven’) Induktion. Aber Vico verlagerte das Studium der
kausalen Zusammenh&nge vom (mathematischen) Physischen auf das menschliche
Leben als erbauliche Handlung (Objektivierung).

Vicos Erkenntnistheorie behauptet: “Das (vom Menschen) Erreichte (factum) ist
das Wahre (verum)”. Wie Bacon sieht auch Vico die Kausalitit als zentral an, doch
anstatt die auRermenschliche Natur zu studieren, untersucht Vico die menschliche Natur
als kausalen Prozess.

Vico: “Was der Mensch also selbst “tut’, weild er am besten! Die eigene Kausalitat
ist die Grundlage der Erkenntnis”.

K. Vorlander, Gesch. v.d. Wijsb., 3, Utr./Antw., 1971, 187v. sagt, dass Vico damit
eine  Geisteswissenschaft begriindete, gegen die mathematisch-physikalische
Naturwissenschaft (des Menschen u.a.) der Rationalisten, wie z.B. R. Descartes
(1596/1650), dem Vater der modernen Philosophie, die den sympathisch-analogischen
Kontakt mit dem Mitmenschen vermissten.
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Mit anderen Worten: Die “Vergegenstandlichungen” (Produkte) des Menschen -
Geometrie, menschliche Tatsachen - kennt der Mensch “kongenial” (mit demselben
Genius, “sympathisch” als &hnlich). - Der Rest ist ihm eher “fremd”. Damit hat Vico
die romantische Hermeneutik, insbesondere Dilthey, vorweggenommen. (vgl. infra S.
56vv. (Herakl. Anwendungsmodell 142 (Eur. Anwendungsmodell

(2) Heraklitsche “Dialektik”.

Zum Regulierungsmodell siehe v. P. Foulquié, La dialectique, Paris, 1949, 41/122
(la dialectique nouvelle):

(i) Die neuplatonische Theosophie (vgl. infra S. 242ff.),

(ii) die spekulative Theosophie des XIV. Jahrhunderts (J. Eckhart (1260/1327), N.
Van Kues (1401/1450)) ist der Dialektik des XIX. Jahrhunderts von G. Hegel
(1770/1831; vgl. infra pp. 226wv. ), K. Marx (1817/1883) und P. Engels (1820/1895),
beide Begrinder des dialektisch-historischen Materialismus (vgl. infra S. 94v; 142;
169/180 (Demokrit. rat.)).

(2)A. Grundlegendes Konzept.
Zwei Hauptmerkmale kennzeichnen die Dialektik des Schicksals.

a. Totalitat(sidee).

vgl. infra S. 226 ff. (Hegelsche “Deduktion”); 231 ff. (Schelers Gedankengut;
insbesondere S. 235).

Wie Kristensen (s.0. S. 24f.) bereits gesagt hat, ist der Blick auf den Horizont (=
‘Totalitdt’) charakteristisch fur die Harmonie der Gegensatze in den archaisch-
damonischen Religionen.

Z.B. Fr 80: “Das Gesetz (ist) Kampf. Unsterbliche (sind) sterblich, Sterbliche
unsterblich”.

Oder P. 62: “(Unsterbliche, Sterbliche) leben gegenseitig, die einen anstelle der
anderen, den Tod, und umgekehrt sterben sie gegenseitig, die einen anstelle der
anderen, das Leben”. Dies bedeutet den Austausch des Schicksals.

Nun, ein wahrer Philosoph

(1) stellt die dialektischen Tatsachen fest (= Beobachtung (vgl. oben S. 10),

(i) aber im Gegensatz z.B. zum rein empirisch-historisch gesinnten
Naturwissenschaftler (eher physikalisch), - stellt er sich die Frage: wie soll (Abduktion;
vgl. oben S. 10) das Ganze der Wirklichkeit (identisch; vgl. oben S. 12) sein, damit so
etwas wie auf den ersten Blick ‘Uberraschende’ Schicksalswendungen mdglich sind
(Kant: Bedingung der Moglichkeit)?-- so wird - bei Herakleitos (wie bei Puthagoras
oder Parmenides) - die Totalitat doppelt typisiert:

(1) bekannt als spekulativ) gesunder Menschenverstand und

(2) als Grolzhéndler.
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b. Harmonie der Gegensatze.

Siehe oben p. 3 (Anaximandros, (Entstehen-und-Leidenschaft) 7/8 (Paldo-
Puthagoreische ‘Apagogie’ (Inkongruenz: Das, was als “existierend” vorgebracht
wird, entpuppt sich als “nicht existierend” (Entstehen und Vergehen); 9/10 (logische
Struktur der Apagogik); 15/20 (Eristik; insbesondere Aristoteles’ Interpretation der
Eristik Zenons als “Nicht-als-ich”-Schlussfolgerung (= “Auch-ich”-Schlussfolgerung),
die den “Untergang” der damaligen Fachwissenschaft (insbesondere der Mathematik)
und der Einheits- und Vielheitsphilosophie deutlich macht).

Diese applikativen Modelle der “Harmonie der Gegensatze” sind vom ersten Typ,
d.h. vom Sackgassen-Typ: was entsteht - ob hylic (real) oder ideal (als Evidenz) - endet
im Nichts, wenn man es will: erst “ist” es, dann “ist” es nicht (mehr). Das bedeutet, dass
in dem, was zuerst ist, die Mdglichkeit des Nichtseins bereits enthalten ist.

Dieser Aspekt wird spater von Hegel besonders hervorgehoben. Er nennt sie
“objektiv”, d.h. im Wesen selbst vorhanden, “dialektisch”.

Siehe oben S. 21/24 Xenophanes’ metatheoretisches Theorem:

(1) “dogmatischer” Rationalismus, entstehen,

(i) geht im “skeptischen” Rationalismus unter; aber diese “Harmonie der
Gegensatze” tragt in sich die Wurzel einer Wiederherstellung, eines neuen
“Entstehens”, namlich den Fortschritt der Theorien.

Dieser Aspekt des “Fortschritts der Bewegung” durch Wiederherstellung wird auch
von Hegel besonders hervorgehoben: Er entspricht dem Evolutions- und
Fortschrittsideal des 18. und 19. Jahrhunderts. Dieser Aspekt fehlt freilich bei
Herakleitos. Es sei denn, man konnte seine Einfiihrung des personalistischen Denkens
anstelle des “eigenwilligen” Denkens (S. 31 oben; 33 (Selbstwertgefihl)) und des
“orthodoxen” Denkens (S. 33 oben) oder gar der Polymathie (ebd.) als “Fortschritt” des
Denkens in seinen Augen betrachten.

Es scheint jedoch, dass er den Wechsel von “verniinftigem” Denken anstelle von

personlichem oder rechtem Denken als den Wechsel von Entstehen und Vergehen
betrachtet. In jedem Fall ist es ungewiss.
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(2)B. - Analyse.

Wir wenden uns nun den Aspekten zu - in der Hegelschen Sprachform “Momente”,
d.h. Elemente einer “Harmonie der Gegensatze”.

(1) Fr 53: “Der Kampf (‘polemos’) ist einerseits der Urheber (‘patér’) allen Seins
und andererseits der ‘Souveran’ (‘basileus’) allen Seins, - was zur Folge hat, dass er
einerseits die einen zu Gottern (‘theous’), die anderen als ‘Menschen’ (aus eigenem
Antrieb) gemacht hat und dass er andererseits die einen zu Sklaven, die anderen zu
Freien gemacht hat”.

(2) Fr. 80 (s. zuerst S. 39 oben, unten): “Man soll wissen (‘eidenai’), ndmlich durch
eigene oder fremde Anschauung Siehe oben S. 33 (Anm. 3) - dass der Kampf das
Gemeinsame ist, - dass ‘dike’, ‘Recht’ Kampf ist und, unmittelbar, dass alles Sein
(‘ginomena’) als Folge von ‘Kampf’ (‘kat’ erin) und notwendig so entsteht”.

Dies ist offensichtlich eine Anspielung auf Homer und Hesiod, wo sie Uber den
Gottern, unter den Menschen, und innerhalb der menschlichen Welt, tber den Freien,
unter den Sklaven, entweder in der Epik (Homer) oder in den Theo- und
Anthropogonien (Hesiod, die Orphik) am Werk sind.

Hier sind wir nahe an der beriichtigten Dialektik von Herr und Knecht, bei Hegel
und Marx. Hier ist ein erster Ansatz: vom Kampf der Gotter (siehe P. Ricoeur, Finitude
et culpabilité, 11 (Ia symbolique du mal), Paris, 1960, 167/198 (Le drame de création et
la vision ‘ritelle’ du monde), wo der Autor den Ursprung (noodz. en volde prew.) des
Bdsen, sei es physisch oder ethisch-politisch, liegt im Kampf der Gotter, der mit der
“Schopfung” (d.h. der Schaffung von Ordnung in der Unordnung, die “im Anfang” ist)
zusammenfallt, - aus diesem Kampf leitet Herakleitos also sowohl die Unterscheidung
“Gottheit/Mensch” als auch die Unterscheidung “frei/Sklave” bzw. “Kinder” ab. Affen/
Nicht-Affen” (s. 0. S. 36) oder sogar von “Herakleitos selbst/ Mitbiirgern von Ephesus”
(ebd.).

(3) Fr. 104: “Welcher Art ist denn ihre identifizierende Kraft (no6s’) - siehe oben
S. 14 (parmenideische Variante) - oder ihr Herz (‘fren’)?

59/289



MHD 43.

Sie glauben an StraRensanger (“peithontai”). Als Lehrer ehren sie die Menge
(‘homiloi’). Das liegt daran, dass sie nicht wissen, dass “die Vielen bdse sind, die
Wenigen aber nicht bdse sind”.

Mit anderen Worten: Ein klares Elitedenken bestimmt das Ergebnis der nattrlichen
Auslese (Verschieben, Beurteilen), das den Kampf, moglicherweise in Form von Streit,
verursacht. So wie die Unterscheidung (‘Diskriminierung’) zwischen Menschen und
Gottern oder zwischen Sklaven und Freien - siehe oben, wo die Ergebnisse des Kampfes
(strife) kurz notiert wurden - auch eine ‘natirliche’, d.h. entstandene (‘genesis’) oder
‘untergegangene’ (‘phthora’) Selektion ist, d.h. eine wertende Verschiebung.

(4) Fr. 114: “Wenn die Menschen mit ‘Identifikationsvermdgen’ (‘xun nodi’) sich
ausdriicken wollen, ist es notwendig, dass sie sich mit diesem ‘alle gemeinsam sein’
(‘toi xunoi’) starken Siehe oben S. 31 (Fr. 2), 36 (dieselbe Fr., aber sprachlich gesehen
und daher leicht anders Ubersetzt, aber mit der eigentlichen Bedeutung vollstéandig
erhalten).

Wenn sie sich so verhalten, machen sie sich selbst stark (“machtig”), wie eine Polis
(Stadtstaat) durch den “Nomos” (Stadtgesetzgebung). Und in noch starkerem MaRe
sollten sie sich selbst stark machen: Alle menschlichen Stadtstaatsgesetze werden
schlieBlich, als ob sie ihren Geist ndhren, von der einen goéttlichen (Gesetzgebung)
geformt (‘trefontai’).

Denn es (das eine gottliche Gesetz) behauptet seine starke Macht (‘kratai’) Uber
einen Bereich, der so groR ist (‘tosouton hokoson’), wie es entscheidet (‘ethelei’). Er ist
zugleich Herrscher (‘exarkei’) tiber alle Wesen und Meister (‘periginetai’) tber sie”.

Kommentar mit rechtshistorischem Charakter.

F. Flickiger, gesch. d. Naturrechts, | (Die Gesch. der europaischen Rechtsidee im
Altertum und im Frihmittelalter), Zolikon/Zirich, 1954, 96f., schreibt wortlich:
“(Herakleitos’) Grundidee bestimmt seine Rechtsidee. (...).
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Da das gottliche Gesetz eben das Gesetz des Kampfes ist, bedeutet (Herakleitos’)
Aussage Uber den “ndhrenden formativen Wert” des “gottlichen” Gesetzes, dass alle
Gesetze ihre “Kraftnahrung” aus dem Kampf beziehen. (Fr. 114).

Dieser Kampf, als “Urheber” allen Seins - siehe oben S. 42 (Fr. 53) - ist zugleich
der tragende Grund allen Rechts. Recht ist ein Gleichgewicht der Kréfte. So wie in
Herakleitos’ Weltbild alle Dinge aus dem Kampf der Gegensétze resultieren, so auch
die Gesetze des Stadtstaates: ndmlich als situationsspezifisches Ergebnis, das aus dem
Kampf der politischen Kréfte resultiert.

Auch diese Ansicht wird unterstutzt:

(i) Ubereinstimmend mit der bereits erwahnten Aussage, dass nédmlich ‘Dike’
(Vollstreckung der Gerechtigkeit), d.h. jene gottliche Macht, die gewdéhnlich in Féllen
der Wiederherstellung der Gerechtigkeit die Urteile des Zeus vollstreckt, -- dass
namlich Dike selbst, an sich, Streit oder wenigstens Streitform des Streites ist - was auf
dasselbe hinauslauft - siehe oben S. 33 (Anm. 3), 42 -;

(i1) sowie das andere Wort des Herakleitos Uber das ‘Gesetz’ (Fr 44): “Kampfen
(‘machesthai’) - so ist es notwendig -, tut das Volk (‘ton demon’) mit der Hand der
Waffen Uber dem Gesetz, wie Uber einer Stadtmauer”.

Offensichtlich verteidigt Herakleitos dieselbe Erfolgsethik, dieselbe Politik, die wir
bereits bei Euripides von Salamis (-480/-406) - offenbar zeitlich einige Jahrzehnte
spater - festgestellt haben (o.c., 43/51),

(a) die Gesetze sind lediglich die Widerspiegelung (s.o. S. 5/6, 7 (Modellbegriff))
der politischen Machtverhaltnisse; wer sie durchsetzt, macht sie,

(b) hat auf jeden Fall das “Recht” auf seiner Seite, denn gerade in dem Kampf, der
die kosmische conditio humana im Wesentlichen ausmacht, wirkt der “goéttliche”
“Deich” siegreich. Hinter der irdischen Macht steht die “gottliche” Weltfiihrung.

Folglich gibt es im Grunde keinen Unterschied zwischen Macht und Recht. Diese
Auffassung konnte man bereits als Naturrechtsauffassung bezeichnen - zumal
Herakleitos das Gesetz des Universums bereits ausdricklich mit der ‘fusis’ (Natur) in
Verbindung bringt, auch wenn er selbst noch nicht das Wort ‘Naturrecht’ verwendet”.
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Soviel zu Fluckiger, der auf Fr. 10 verweist: “Verbindungen (‘sunapsies’, --
offenbar ein anderes Wort fiir ‘Harmonien’) sind Dinge, die ganz sind, und
verschiedene, die nicht ganz sind, das, was zusammen wirkt und das, was
gegeneinander wirkt, Konsonanz und Dissonanz; zugleich: aus allem Sein das Eine und
aus dem Einen alles Sein”.

Fluckiger verweist auch auf Br. 123: “Alles, was ‘fusis’ (Natur) ist, zieht es vor, im
Verborgenen zu handeln”. Den Zusammenhang zwischen letzterem und dem
Naturrecht als Machtphdanomen sehen wir nicht, es sei denn, man interpretiert, wie
Fluckiger, als Protestant (brigens, die (menschliche) Natur gerne (vor allem)
pessimistisch-pejorativ, identifiziert Natur und Machtverhéltnisse in Form wvon
Harmonie der Gegensatze. Dies ist jedoch nur eine mdgliche Interpretation des an sich
viel umfassenderen Begriffs “fusis” (Natur), und sei es nur, weil dieses Wort “Sein”
oder “Seinsweise” bedeutet, und zwar in neutraler Bedeutung.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass mehr als ein Denker spater das “Naturrecht”
als jene Art von Recht verstand, die der hoheren, gewissenhaften Natur des Menschen
entspricht. Das hindert Fluckiger nicht daran, mit seiner Interpretation von Fr. 123 in
der Tat mehr als recht zu haben; aber nur kontextuell oder sprachlich, und nicht auf der
Grundlage des rein protestantisch-pejorativen Wortes “Natur”.

(3) Die Beziehung zwischen Hermeneutik und “Dialektik

(Harmonie der Gegensatze mit Herakleitos.

(a) Fr. 123 (oben Ubersetzt und erldutert) bietet eine ausgezeichnete Einfuhrung.
Techne hermeneutiké” (Hermeneutik) war, wie Ricoeur sagte (S. 0. S. 26), zunéchst die
Kunst der Auslegung gottlicher Rede (orakelhafte Hermeneutik), bevor sie, Gbertragen
auf profane Gegenstande, einfach zur Textauslegung wurde.

(b)1. Sakrale Hermeneutik.

Zuné&chst ein Beispiel fiir eine Orakelinterpretation aus Herodot von Halikarnassos
(-484/-425), einem Zeitgenossen des Euripides (siehe Hoher S. 44), das nicht um der
Anekdote willen, sondern um der Interpretationsstruktur willen seziert wird. G.
Daniels, Religits-historische Studie zu Herodot, Antw./Nijmegen, 1964, 71, gibt uns
ein schones Bild davon.
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Es handelt sich um Herodot, Histories, 1:66. Die Spartaner wurden nach der
Gesetzgebung von Lukourgos zu einem méchtigen Volk (Lukourgos ist im 9.
Jahrhundert v. Chr. angesiedelt),

(i) Uberheblichkeit (Selbstiiberschatzung, Uberschreitung der  Grenzen);
infolgedessen befragten sie das Orakel von Delfoi tiber das gesamte Gebiet der Arkadier
und glaubten, “starker als die Arkadier” zu sein, und brachten sie sofort in Verruf. Bei
der Puthia, der Wahrsagerin von Delfoi, begniigten sie sich nicht mit einem Teil des
arkadischen Territoriums: sie wollten das Ganze.

(ii) Die Antwort der Puthia gibt ihnen zwar nicht ganz Arkadien, aber sie sagt: “Ich
will euch (etwas) geben

(1) Die Tatsache, dass in Tegea “orchesasthai” (was sowohl “Tanzen” als auch
“Arbeiten im Garten (“orchos” = Garten, Rebzeile)” bedeuten kann) stattfinden wird;

(2) die Tatsache, dass eine schone landwirtschaftliche Ebene mit der Messkette
“diametrésasthai” (was sowohl “das Land aufteilen” als auch “das Land wie
Kriegsgefangene bearbeiten” bedeuten kann) angelegt wird.

(iii) Strukturanalyse.
(i) Die Spartaner leiden unter Landhunger (“Imperialismus™), einer Form von
Hybris.

(if) a. Die Gotter entscheiden uber eine immanente Sanktion: Sie weisen die
Spartaner an, das Orakel zu befragen. Damit beginnt das, was die Griechen “dike”
nennen, die Ausfuhrung der “gottlichen” (verstanden: polytheistisch-polydemonischen)
Entscheidung.

(if)b. Die Puthia als Instrument vermittelt im Zustand der “Manie” das oben
genannte Orakel. - Hier setzt die Orakelhermeneutik férmlich ein.

Strukturell gesehen, d.h. unter Berlicksichtigung einer Pluralitdt von kodierten,
d.h. geheim gehaltenen Bedeutungen (‘Botschaften’), ist die Relation ‘Text’/’Lesart des
Textes’ im Grunde eine Ein-Verben-Ubereinstimmung.

Kombinatorisch” bedeutet “das, was mehr als ein Element einer gegebenen Menge
auf mehr als eine Weise mit (mehr als einer) (hier) Bedeutung verknpft.

63/289



MHD 47.

Hier sind die Elemente (“Momente”) unter anderem und insbesondere die
folgenden. -

(1) Die Gottheit in Delfoi, Apollon, von dem Herakleitos selbst textlich sagt: (Fr:-
93) “Der Furst (‘anax’), dessen Eigentum das Orakelheiligtum in Delfoi ist,

a. Spricht nicht (deutlich),

b. nicht (auch) verbergen,

c. Aber gib ein Zeichen (‘sémainei’)”. -

(2) Weiteres Element: der Sibulle oder die Wahrsagerin des Tempels. Textlich
wiederum sagt Herakleitos Uber sie: “Die sibullé (sibylle) spricht (Orakel) mit dem
Mund eines in Ekstase (aulRer Korper) Befindlichen, die nicht Gegenstand des Lachens
(‘agelasta’) sind - vgl. supra p. 36v. -, die weder verschonert noch parfimiert sind (...)
kraft (der Macht) der Gottheit”. (Fr. 92).

(3) Diejenigen, die das Orakel konsultieren, die in ihrem “Geisteszustand”, soweit
er bewusst und fur ihre Mitmenschen erkennbar ist (“éthos”), ihren tieferen “Daimon”
offenbaren (vgl. Fr 119): “Die eigene Natur des Menschen (soweit sie sichtbar ist) ist
sein “Daimon” (der sich nur durch Zeichen zeigt)”.

Konsequenz - Nicht umsonst warnen daher alle Orakelausleger vor dem
Unbewussten im Menschen, der das Orakel der “polydemonistisch-polytheistischen”
Gottheiten konsultiert.

Der Grund: Man erhélt durch die Gottheit (im eben genannten Sinne) genau den
Rat, der das Modell des Personen- bzw. Gruppenaimon ausmacht (siehe oben S. 5/7
(Modellbegriff)).

Das Orakel geht so vor, als wiirde es Ihr eigenes “Schicksal” widerspiegeln. Es ist
ein wahres, wenn auch polyddamonistisch-polytheistisches Modell der eigenen
grundlegenden Situation im Universum, vor allem gedacht als ein urspriingliches
lebendiges Zentrum.

In der Tat bedeutet “Daimon” - zumindest wenn dieses Wort weder eine bestimmte
Gottheit noch einen Rang innerhalb der polydemonistisch-polytheistischen
Gotterhierarchie bezeichnet, was hdufiger der Fall ist (der Sprachspielkontext
entscheidet) - “Daimon” bedeutet also eine unpersonliche Kraft oder Macht(en). Siehe
oben: S. 3/4 (hyllisch-dynamische Abstraktion), S. 27/30 (Herakleitos’ eigene
begriindete hyllisch-feurige Abstraktion, die einen Schlussstein seiner Philosophie
darstellt). Siehe auch S. 31/32 (Tiefe und Absétze).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Text des Orakels den Schnittpunkt
einer Vielzahl von “Faktoren” (“Momenten’) buchstabiert, die ihrerseits zu einer
Vielzahl von kombinatorischen Verbindungen fuhren kénnen. - Zum Beispiel einfach
‘doso’, ‘ich werde geben’: -- Was genau bedeutet das? Wer ist das “Ich” in diesem
Futurum (Zukunftsform) des “Gebens”? Was bedeutet es, hier und jetzt zu “geben”? --
Wir sagen “hier und jetzt”. Es gibt im wirklichen Leben nicht nur die “Abstraktion”,
d.h. allgemein glltige Bedeutungen z.B. eines Verbs, sondern immer auch das konkret-
individuelle (vgl. Kurs erstes Jahr: idiographische Struktur).

Da ist also die angesprochene Person: “toi”, wer genau ist gemeint? Der konkrete
einzelne Mann oder die einzelne Frau, die die Spartaner nach Delfoi geschickt haben?
Oder: der Furst, der Kommandant? Wer denn sonst? -

Tegeén”, “Tegea”: - Was ist gemeint, richtig? Die Stadt? Die Einwohner der Stadt?
Die Stadtverwaltung? Das umliegende Gebiet? Oder was konnte sonst mit dem Namen
“Tegeen” gemeint sein?

Possikroton’ - das Adjektiv in ‘Tegeén’, das auf Seite 46 absichtlich ibersprungen
wird, kann im Griechischen jener Tage sowohl ‘mit den Fii3en geschlagen’ (‘zertreten’)
als auch ‘mit den FiRen klatschen’ (‘zertreten’) bedeuten! Also sowohl die passive als
auch die aktive Bedeutung des Verbs (vgl. Ma. Bailly/Me. Eger, Dictionnaire Grec -
Francais, Paris, 1903, 1611).

Mit anderen Worten: Wird Tegea geohrfeigt oder mit den FiifRen geschlagen
werden? Von “‘chréesmos’ (gottliche Rede, Orakel) ‘kibdelos’ (falsch, verraterisch)”!
Herodot verwendet diesen Ausdruck in diesem Zusammenhang, wie auch an vielen
anderen Stellen in seinem Buch, und zwar zu Recht!

Zu den beiden anderen Verben ‘“orcheasthai” und “diametresasthai”” und ihrer
tiefgreifenden semasiologischen Zweideutigkeit siehe Seite 46 oben.

Fazit dieser kurzen (unvollstdndigen) semasiologischen Analyse der
kombinatorischen Momente: statistisch gesehen gibt es bereits eine grol’e Anzahl von
madglichen Kombinationen.

Multiplizieren Sie diese semasiologischen Momente und ihre Verbindungen mit
den situativen Momenten (kurz besprochen auf den Seiten 45/47 oben;
zusammengefasst in

(1) Gottheit,

(2) Seher des Tempels,

(3) konsultieren), und Sie berechnen, schon intuitiv, die Anzahl der
Kombinationen!
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Insbesondere, wenn man analysiert, - z.B.:

(1) Die Gottheit ist angeblich “Apollon”: Wer genau ist dieser “Apollon”? In Delfoi
gab es urspringlich andere Gottheiten und “Daimones” (personifizierte oder sogar
personliche Urwesen): Ist der Tempelseher in “Manie” (mediumistische
aullerkorperliche Erfahrung) wirklich von Apollon inspiriert - und nicht von einem
anderen “Numen” (wie die ROmer sagten)? Allein diese numinose Analyse wirft
unuberwindliche Kkritische Probleme auf.

(2) Die Puthia: ist sie heute, da die spartanische Delegation vor ihr steht, in ihrem
eigentlichen mantischen Zustand? AulRerdem: Es gibt Falle von irrealer Manie, in denen
der Seher oder Visionar einen Betrug begangen hat! Betrtigt auch sie hin und wieder
nicht oder l&sst sie sich nicht in gutem Glauben tduschen? Die mediale Analyse an sich
ist ein schwieriges Problem, wenn man es kritisch betrachtet.

(3) Die beratenden Parteien: siehe oben Seite 47 (ad (3)). Diese Analyse ist offenbar
die entscheidendste, zumindest in den Augen der Orakelhermeneutik.

Grund: Nur wer “stark war, d.h. die Macht innehatte, konnte sich im Prinzip des
richtigen Orakels und, wenn nicht, der richtigen Auslegung sicher sein.

Zur theoretischen Fundierung dessen verweisen wir auf S. 26/40: Herakleitos
wusste offenbar, worum es ging, wenn man von Auslegung (Hermeneutik) sprach.
Genau aus diesem Grund haben wir diesem Kapitel das Kapitel tber die Dialektik so
ausfihrlich vorangestellt. Ohne ein griindliches Verstandnis sowohl der Lehre von der
urspriinglichen (“subtilen”, “feinen”, “flissigen”) Erkenntnis als auch der damit
verbundenen Interpretationstheorie kann man die dialektische Grundstruktur der
Philosophie des Herakleitos und, Sie ahnen es schon, die Zahl der Kombinationen nicht
verstehen! Die Philosophie des Herakleitos kann nur verstanden werden, wenn sie
“verstimmelt” wird.

(b)2. Philosophisch-dialektische Hermeneutik.
(a)1. Einleitung: “Dieser Kosmos, der fur alles Sein derselbe ist, hat weder die eine
oder andere Gottheit noch den Menschen geordnet (‘epoiésen’). Er war im Gegenteil

immer und wird immer ein immerwéahrendes Feuer (‘pur aeizotn’) sein, das ‘nach Mal’
auflodert und ‘nach Mal¥’ erlischt”. (Fr. 30; siehe oben S. 28).
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Was uns hier und jetzt interessiert, ist nicht die urspriingliche, Grenzen
respektierende Struktur, sondern das Wort “Kosmos”, das sowohl die natlrliche als
auch die menschliche kulturelle Ordnung meint, nicht ohne &sthetische Obertone (siehe
das, was die Paldoputhagorder in ihr System des numerisch-raumlichen
mathematischen Denkens integrierten: S. 4/5 oben).

Herakleitos bedeutet u.a. und vor allem eine Rechtsordnung. Wir erinnern uns, dass
weder eine Gottheit noch ein Mensch in einer “Griinderrolle” gehandelt hat. Doch es
gibt ‘Mal?’, Grenze in: das Feuer, d.h. die Wurzel alles Sichtbaren und Greifbaren, die
Ursubstanz also, bewegt sich standig ‘metra’, mit MaR oder zum Mali. Was genau ist
die Ursache fur diese “Malinahme”?

Anaximandros von Milet (s. 0. S. 3) antwortete darauf in dem Fragment, das sein
Sprachspiel (s. 0. S. 33f.) nicht hat, in dem zumindest explizit zu verstehen ist, dass die
‘Rechtsordnung’ (‘taxin’) - so Ubersetzt zumindest W. Jaeger das Wort - tibrigens nicht
ohne wirklichen Grund, namlich die Rechtsordnung der Zeit’ (‘chronos’) zu entstehen
und zu vergehen (was schon etwas Dialektik impliziert).

Herakleitos, in Fr. 52, hat eine Variante hiervon: “Das ‘aion’, d.h. die Zeit, aber mit
einer Schattierung von tibermenschlicher, ja gottlicher ‘Zeit’ (‘ewige Zeit’) ist ein Kind
(‘pais’), das sich wie ein Kind (paizon) verhdlt - was u.a., aber nicht nur ‘Spiel’
impliziert; dieses Wort nur mit ‘Spiel’ zu Ubersetzen, wirde den Gedanken des
Herakleitos verfalschen -, das ruhig ist, das ein Kind (‘pais’) ist, das sich wie ein Kind
(‘paizon’) verhélt. impliziert aber nicht nur ‘spielen’; dieses Wort nur mit ‘spielen’ zu
tbersetzen, wiirde den Gedanken des Herakleitos falsch wiedergeben -, der triktrak
(‘petteuon’) spielt: Kindereigentum ist das First - Sein (‘paidos hé basileie’)”.

Triktrak™ ist ein Gliicksspiel - wohlgemerkt: eine Art von Spiel, ein Gliicksspiel -,
das auf einem doppelten Brett mit spitzen Figuren, Scheiben und Wiirfeln gespielt wird,
die von einem Teil zum anderen springen. Vgl. das griechische Wort “halua”, das
sowohl “Brett” als auch “Sprung” bedeutet.

Wenn wir also richtig interpretieren, kann die (hGhere) Zeit, die das Leben regelt
(die niedere Zeit), mit einem Kind verglichen werden, das sich wie ein Kind verhalt.
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(a)2. Der dialektische Begriff der “Verwandlung” (in das Gegenteil)

Fr. 88 - was den Ausdriicken dhnlich ist, die auch “Deckel” bedeuten kénnen, wie
oben auf S. 39v vermerkt:

“Das Gleiche ist in (den Wesen): lebend und sterbend, wach und schlafend, jung
und alt. Die eine Art (des Seins) ist, nachdem sie umgedreht wurde, die andere, und die
letztere, nachdem sie wieder umgedreht wurde, die erste Art”.

Fr. 90: “Die ganze Versammlung der Wesen ist Feueraustausch und Feuer ist
Austausch aller Wesen, &hnlich wie (Austausch von) Gold gegen Ware und Ware gegen
Gold”.

Man sieht immer wieder das sprachlich spielerische Moment, hier in der Wortwabhl:
“Veranderung”, “Austausch”, wobei die Harmonie der Gegensatze gewahrt bleibt. Bei
all dem kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Herakleitos sowohl mit Ideen
als auch mit Worten “spielt”: Ist es dann so iberraschend, dass das, was in diesen Ideen
und Worten zur Sprache kommt, auch spielerisch, spielerisch, tic-tac-toe daherkommt?
Die Harmonie der Ideen bzw. der Worte spiegelt die Harmonie des Seins wider

(b)1. Der (ansonsten allgemein griechische) Begriff des “Madit”.

Bereits in der hylic-fire-Ordnung ist im Wesentlichen “Measure” (“metra”)
vorhanden (siehe oben S. 28; 50 (oben)). Dass es diese Tiefe wirklich gibt, sieht
Herakleitos z.B. in den ‘kosmischen’ Naturerscheinungen: “Die Sonne (...) soll das Mal}
(‘metra’) nicht Uberschreiten. Wenn sie das nicht tut (als Gesetz), dann werden die
Erinues (die Rachegéttinnen), die Helferinnen (‘epikouroi’) von Diké (der
vollstreckenden Gerechtigkeit), sie vernichten”,

Die Rachegottinnen sind ein typisch chthonisches (tellurisches) Phdnomen, das mit
der Unterwelt verbunden ist: Sie bewachen, mit Dike oder z.B. auch Moira, die sich um
die gerechte Verteilung der Schicksale kiimmert, die Grenzliberschreitungen (hubreis;
s.0. S. 46) beziiglich Blutsverwandtschaft, Gastrecht, Totenverehrung und Ahnlichem.
Sie gehoren zur &ltesten Rechtsschicht in Hellas. - Es stellt sich die Frage, inwieweit
Herakleitos, der unbestreitbar an “diké” und dergleichen glaubt, noch an tatsachliche
“Gottheiten” glaubt, die fir die Volksreligion so charakteristisch sind. Die
“Aufklarung” (siehe oben S. 21 (Xenophanes)) neigte dazu, entweder zu leugnen oder
rein imaginar (metaphorisch) zu interpretieren.
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Mit anderen Worten: Alles deutet darauf hin, dass Herakleitos die numina
(Gottheiten, Daimonen, diesmal als personliche Wesen verstanden) gewissermalien auf
kosmisch-physikalische” Krafte”, Agenturen” reduziert. Was man heute als eine Form
der Entmythologisierung bezeichnen wirde. Oder der Sékularisierung. Aber unter
Beibehaltung des “religitésen” “Scheins” oder “Zwielichts”, das sie umgibt. Dies verrat
den Grund, warum CI. Ramnoux, Héraclite (ou I’ homme entre les choses et les mots)
- siehe oben S. 34vv. (Sprachspiele, die von archaisch-sakral bis wissenschaftlich
(kosmisch-physikalisch) reichen) - schon im Titel wird dieses Hangen zwischen den
Worten und dem Sein erwahnt.

Was im Ubrigen viele “glaubige” Zeitgenossen, aber in Bezug auf unsere eigenen
katholischen “numina” (Heilige Dreifaltigkeit, Maria, nattrlich die “Heiligen”
(Volksheilige), Erbslinde, Taufe, katholische Sexualmoral usw.) auch heute noch tun.

Mit anderen Worten: Die Aufklarung - Xenophanes, Herakleitos und viele andere
Philosophen, Gelehrte und Rhetoriker - von damals unterscheidet sich im Grunde nicht
so sehr von der von heute.

(b)2. Wiirfel, die von einem Teil des Spielplatzes zum anderen springen.

Abschlielende Bemerkung.

Auf S. 36 oben wurden wir mit der Frage des Ernstes oder des Kummers (Spott,
Grinsen) bei Herakleitos konfrontiert. Das Wort fur “Nacht” “wohlwollend” kommt
bei Herakleitos mehrfach vor - und das sicher nicht zuféllig bei jemandem, der sein
Sprachspiel so sorgféltig bedenkt wie Herakleitos. Ware die wahre Erklarung nicht,
dass er die Nacht als so “wohlwollend” empfindet und verkindet, weil er der
Gefangene des polydemonisch-polytheistischen Pantheons (System von Gottheiten
und Daimonen) ist?

Dieses “System” ist ein reales Machtsystem, wenn auch eines, das seine Macht in
erster Linie auf einer feurig-ozeanischen Basis austiibt. - Zum letzten Mal: siehe S. 27v.
- die hyllisch-feurige Abstraktion ist und bleibt fir Herakleitos zwar mythisch-
archaisch gultig (unsdkularisiertes Sprachspiel), aber wesentlich konfrontiert mit
‘wohlwollender Nacht’, d.h. fir den Menschen, der - s.0. S. 31/33 (intellektuelles
(vernuinftiges Wissen) - Zeit’ (aion) denkt, aber Streiche spielt.
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Anmerkung - “Die Harmonie (die Vereinigung von Gegensétzen) ist, wenn sie
verborgen ist, starker (‘kreitton’) als das Unverborgene”.

Indem sie sich wie die Gottheit in Delfoi und an anderen Orakelstétten (Herodot
nennt nur sechzehn) verhdlt, d.h. nicht klar spricht, aber auch nicht verschweigt,
sondern dazwischen - ein mehrdeutiges Zeichen gibt - behauptet die verborgene
Harmonie der Gegensétze ihre beherrschende Stellung (s.0. S. 43 (Rolle der
Machtverhaltnisse)): Wer in ihrem undurchsichtigen Netz gefangen ist, wie eine Fliege
in einem Spinnennetz (vgl. Fr. 67a), sieht nicht klar, er arbeitet mit Hilfe einer Spinne.
43 (Rolle des Gleichgewichts der Krafte)): wer in seinem undurchsichtigen Netz
gefangen ist, wie eine Fliege in einem Spinnennetz (vgl. Br 67a), sieht nicht klar, er
arbeitet nur mit Lemmata, Unbekannten, als ob sie bekannt waren, aber so, dass die
“Analyse”, die sein Leben ist, keine Klarung mit sich bringt. Die “induktive” Prifung
fahrt zu nichts, auller zu einem ewigen Neustart. Das ist die wahrhaft tragische Welt-
und Lebensanschauung des Herakleitos.

Anmerkung -- DaB es sich bei dieser lemmatisch-analytischen Sackgassenansicht
tatsachlich um diejenige des Herakleitos handelt, geht aus Fr. 123 eindeutig hervor (s.
0. S. 45, dann aber aus rechtsgeschichtlicher Sicht):

“Alles, was Natur ist, zieht es vor, geheimnisvoll zu sein”. Nun, diese “Natur” ist
Im Wesentlichen “Harmonie” (der Gegensatze), wie in der obigen Bemerkung erwahnt.
Das Physikalische, das einst von den Milesianern mit so viel Hybris begriindet wurde,
ist hier in einen echten Irrationalismus eingetaucht: Was ist dieses “Verborgene”, dieses
“Arbeiten im Verborgenen” noch?

Herakleitos ist und bleibt ndmlich ein Denker, d.h. ein Wesen, das klar und
eindeutig “reduzieren” (erklaren), ableiten, induzieren will. Aber diese Induktion
verifiziert immer wieder ein genau gezahltes abduktiv-deduktives Lemma, genannt
“Harmonie der Gegensétze”, das, versteckt, immer starker ist als der Denker.

Dies ist dann die zweite nicht rein hyische Physik, neben der Eleatisch-Zenonischen
(s. 0. S. 19), die in einem Bekenntnis endet: ‘auch du, noch ich’ sehen darin deutlich,
wie die Fusis wirkt, Irrationalismus aber mit rein rationalen Mitteln. Nur Xenophanes
bietet einen dialektisch gultigen Ausweg. Vgl. S. 24.
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In der Tat ist das Denken, das keine Macht tber das Denken verleiht, machtlos. Ist
das noch zu denken? Ja und nein, machtloses Denken.

(i) Xenophanes konnte zu Beginn der philosophisch-wissenschaftlich-rhetorischen
Aufklarung noch auf einen “Fortschritt” zahlen, was die Grundlagen betraf. Nicht die
Teile, auch nicht der Uberbau, d.h. das, was auf den Fundamenten (Axiomata,
notwendige bzw. hinreichende Griinde) aufbaut, sind fiir die Aufklarung entscheidend:
Die aufgeklarte Metatheorie kommt heute zu einem Schluss, d.h. jeder Gedanke wahlt
ohne hinreichenden, nur mit notwendigem Grund oder Grund seine abduktiven
Ausgangspunkte (Axiomata, Definitionen, - Lemmata).

Solange die “Theorie” ein geschlossenes System bleiben darf, kann man mit den
notwendigen und hinreichenden Grunden argumentieren. Aber ein solches
Gedankenprodukt wird durch ein besonderes, n&mlich theoriebegriindendes
Komplement aufrecht erhalten: Man abstrahiert bewusst vom Rest (dem Komplement)
des Seins.

Konsequenz: “bene currunt, sed extra viam” - der heilige Augustinus hat einmal in
einem anderen sprachspielerischen Zusammenhang gesagt: ‘“sie gehen gut, aber
aullerhalb der Karriere”. Hier angewandt: Sie denken gut, aber aul3erhalb des “Seins”,
d.h. der unsinkbaren Realitat. Nur innerhalb der Grenzen der theoretischen Abstraktion
(d.h. der Komplementaritat) kann die “Vernunft” in ihrer erleuchteten Form “stark”
wissen und/oder flhlen; jenseits davon, in den geheimnisvoll umhiillenden Fusis, im
Bereich der verborgenen Harmonie, besonders wenn sie den erleuchteten Geist
personlich berthrt - dort hort die erleuchtete Grenzuberschreitung auf.

Zenon von Elea und Herakleitos von Ephesos waren so aufrichtig, dass sie diese
Grenze spirten und sie, jeder auf seine Weise, formulierten (Eristik, Dialektik - beides
im Wesentlichen verwandt).

(i) Fr. 116: “Es ist allen Menschen gegeben (‘netesti’ (d.h. sie haben einen Anteil
daran)), sich selbst zu erkennen (‘ginoskein’) und zu reflektieren (‘fronein’)”. (54/55).
Das von Herakleitos in den Fragmenten 2, 17, 64, 113, 116 mit Sicherheit verwendete
Verb ‘fronein’ bedeutet - nach W. Jaeger, A la naiss., 123 - “die richtige Intuition
(direkte Betrachtung), die ‘gerade’ (d.h. richtige) Art des ‘Denkens’ (die Explikation
bzw. Interpretation (s.o. S. 31f.)”.
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(“fronimos”, “fronésis” sind Adjektiv und Substantiv in “fronein”). Diese wissende
Tatigkeit steht in ausdriicklichem Zusammenhang mit dem praktischen Verhalten des
Menschen. Im Gegensatz zu Parmenides’ ‘noésis’ (‘noéma’), die spekulativ ist (siehe
oben S. 4 (Ubersicht), 14).

Jaeger nennt zwei Beispiele.

a. Aischulos von Eleusis (-525/-456), der grofie Tragodiendichter, verwendet das
Wort “fronein” in seiner Tragddie Agamemmnon (176) im Gebet an Zeus: dort bedeutet
es das dem Glaubigen eigene Verstandnis (Einsicht) der tragischen Situation, die von
der Gottheit hervorgerufen wird, sowie des daraus resultierenden Verhaltens des
Menschen im Gewissen.

b. Die apollinisch-delfische Weisheit, die der Lehre des Heiligtums von Delfoi
zugrunde liegt, wendet dieses “fronein” auf das “MaR” (die Grenze) an, das der Mensch,
wie Ubrigens alle Lebewesen, bei seinen VVorhaben respektieren sollte, aus Angst, in
Hybris zu verfallen. Diejenigen, die sich so verhalten, ‘fronei’, handeln umsichtig.
Klugheit im tragischen Denken - das ist der Kern des Wortes “fronein”.

Nach Ansicht von Jaeger, o.c., 124, Herakleitos ist der erste Denker, der das
abstrakte Denken (der Harmonie der Gegensatze natirlich) im praktischen Leben,
privat und 6ffentlich, angewandt sehen will (vgl. supra S. 36, wo (wie im Orakel des
delfischen Sehers an die Spartaner im Zustand der Hubris (vgl. supra S. 46/49)), wo
nach Herodotos das Ergebnis (Teleute) fir die Spartaner katastrophal war (nur
induktive Falsifikation folgte, vgl. supra S. 36), und wo das Orakel des delfischen
Sehers nicht angewendet wurde (vgl. supra S. 36). 46/49), wo laut Herodot das Ergebnis
(Teleut) flr die Spartaner katastrophal war (es folgte nur die induktive Verféalschung,
nicht die Verifizierung ihrer eigenwilligen Interpretation (s.o0. S. 32,.33)), so erfuhren
auch die Epheser, als Verfassung und stadtstaatliches Leben immer unheiliger wurden,
eine analoge Verfalschung ihrer eigenwilligen Interpretation der Botschaft des
Herakleitos). Fir Spartaner und Epheser ist dies eine doppelt tragische Situation.
‘Fronein’, ‘fronéma’ usw. sind tragische Begriffe.
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B. Fr. 117 (56/57): “Ein Mann, wann immer er betrunken ist, wird von einem
unreifen Knaben zum Taumeln getrieben (vgl. unser Wort ‘treiben’). Er weil} nicht,
wohin er stolpert, denn seine Seele ist ‘hugren’, feucht’.”

Fr. 119 (siehe oben S. 47) sagte, dass der “éthos”, das (sichtbare und greifbare)
Verhalten, im Menschen sein “daimon”, seine Tiefenseele ist.

Das erinnert an das, was Herakleitos als Grieche jener Tage selbst gesehen haben
muss, den Dionus-Kult:

Fr. 15 (der seine heilige Interpretation dieses Kultes gibt) verdeutlicht - was
Herakleitos als “erleuchteter Geist” bezeugt - die Idee, die P. 119 behandelt.

AuRerdem legt Fr. 15 die wahre Wurzel der tragisch-dialektischen Sichtweise von
Herakleitos offen. Der Text lautet: “Wenn die Bakchanten (Dionusianer) (...) Dionusos
nicht zu Ehren der Prozession feierten und in einem religiésen Lied (‘humneon’) von
den Schamteilen (phallos) sangen, dann begingen sie die schéndlichsten Handlungen,
die dieselbe (Realitat) ist. der Hades (Unterwelt) und Dionusos, zu dessen Ehren sie
sich aufregen (‘mainontai’) und Kelterfeste feiern (‘lenaizousin’) und/oder bei diesen
Festen um den Dichterpreis wetteifern (zweite Bedeutung von ‘lénaizo”)”.

Mit anderen Worten: Herakleitos ist als aufgeklarter Geist prinzipiell gegen solche
schamlosen Feiern; aber seine Weitsicht, gerade als tolerant-aufgeklarter Geist, lasst
ihn die internalistische Interpretation schatzen, die die Feiernden selbst, nicht er
nattrlich, vertreten,

Mit anderen Worten, wir haben es hier mit einem sehr eigentimlichen
Anwendungsmodell von ‘verstehen’ zu tun, wie z.B. Gb. Vico (1668/1744), - spater W.
Dilthey  (1833/1911), aber dann im Sinne von Interpreten und
Interpretationstheoretikern, die sich auf menschliche Handlungen, Produkte usw.
beziehen, und dies auf der Grundlage einer Wesensbeziehung zwischen dem Interpreten
und dem menschlichen Objekt, das interpretiert wird. Hier zum Beispiel die l&stig-
sexuellen magischen Riten von Lénaia (Bakchos-Feiern).

Anmerkung -- E.v. Tunk, Kurze gesch. der altgriechischen Literatur, Einsiedeln/

Koln, 1942, 14, sagt: “(...) Die dramatische Dichtung der Griechen verdankt ihren
Ursprung dem Dionuskult.
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(...). Der Kult des Dionos hatte eine ernste und eine frohliche Seite.

a. Als Vegetationsgottheit war Dionusos mit allen belebten Wesen und auch mit
den Toten verbunden. (vgl. oben S. 51: chthonische Religion).

b. Andererseits bot sein bekanntestes Geschenk, der Wein, Gelegenheit fir alle
Arten von tberméiiigem Verhalten. (...)

c. Die gemischte Natur der Dionus-Verehrung hatte zur Folge, dass es zu einer
Vermischung kam:

1. Die Tragodie, 2. das Spiel des Satyrs, 3. Aber dazu spater mehr, wenn es um
Euripides (und seine Tiefenpsychologie) geht.

Nur dies in Bezug auf Herakleitos: Der dionysische Gottesdienst - sowohl in der
Intentionalitat (Bewusstseinsstruktur) der Feiernden (Teilnehmer) selbst, als auch in
seinen eben erwéhnten kulturellen Wirkungen - bewies, dass er mehr war als vulgére
Sexualmagie, wenngleich er in seiner Basis nicht zu leugnen war. Herakleitos hat das
deutlich gesehen.

Darlber hinaus hatte ihn seine eigene Tiefenpsychologie (siehe oben S. 32) gelehrt,
dass der Mensch zwei Seiten hat:

1. Die bewusste und bis zu einem gewissen Grad empathische (auf der seine
Version der “Verstehensmethode” - siehe oben S. 38 - basierte);

2. Das Unbewusste, aber sehr Wichtiges, in der Tiefe, genannt “Daimon”; er sah es
in der Dionysos-Verehrung an die Oberflache kommen, als Griindung der Kultur. Diese
Gewissheit, offenbar mehr als ein Beobachter zu sein, muss die Grundlage fir seine
erste Version der Harmonie der Gegensétze gewesen sein. Wir kehren nun zu seinem
grundlegenden Axiom, dem immer brennenden Feuer, zuriick. Ruckseite (siehe oben S.
27 ff).

(b)3. “Vesta ist dasselbe wie ‘die Erde’, das ewig brennende Feuer bildet die

Daseinsberechtigung beider”. (Wb. Kristensen, verz. bijdr., 306). Vesta” ist der Name
eines typisch romischen “Numen”, namlich der Gottin des héuslichen Feuers.
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WB Kristensen, verz. Ref., 306vv, erklart die Rolle der Herdnomina oder Méchte
(sowohl personlich als auch unpersonlich) wie immer.

Wir fassen zusammen (denn der eigentliche Umfang wiirde eine umfangreiche
Studie erfordern, die uns zu weit fihren wiirde).

a. Das Herdfeuer - so der Autor - ist in Wirklichkeit das Feuer der Erde. Es war
eine archaisch-antike Religion, bei den Hellenen und den Romern, die - hort man auf
die Rolle des Verursachers - durch das Herdfeuer (urséchlicher Zusammenhang: die
Aufrechterhaltung, dann aber ehrfiirchtig glaubend, des Herdfeuers schafft, erzeugt,
bewirkt die Erde (als Erdgoéttin und Erdfluid zugleich) in allem, was sie erzeugt
(produziert), lebt.

b. Anwendungsmodell (58/60)

1. Der von den Romern als “lar” (huisnumen) bezeichnete Naturgeist(e), der
“wohnte” (Fetischbegriff), wie Kristensen wortlich schreibt (o.c., 307), “im Feuer
(‘pur’ sagt Herakleitos auf Griechisch, was alle Arten von wirklich wortlichem ‘Feuer’
und auch ‘Boses’ bedeutet (wie in dem Ausdruck ‘Feuer auf Feuer gieRen’ (Boses mit
Bdsem vergelten,--auswechseln; vgl. Supra S. 51(cover)))))), die ‘lar familiaris’
(Familienhausgeist), also “das Leben der Familie hochgehen lassen” (o.c.,307).

Kristensen erklart: Die Alten schrieben der Feuerstelle lebensspendende Energie
zu. Die Gottheit des Feuers der Erde - man beachte die Verbindung ‘Feuer/Erde’ - war
der Schopfer des Lebens der Erde (d.h. in der Familie, den Friichten der Erde usw., die
mit der einen Familie verbunden sind, die Lar in und durch das immer Lebendige
verehrte - siehe oben S. 49v. (‘pur aeizodn’) -, verwandt).

Das Hauptmotiv in den Mythen und Riten, die zu diesem Gedankenkreis gehorten,
war also das Mysterium (im religionswissenschaftlichen Sinne von “Ritus” zusammen
mit dem Mythos, der durch dargestellte “Symbole” (in der Regel Sexualorgane, so die
allgemeine Annahme; denn die Schweigepflicht der archaischen Mysterienfeiernden
lasst dartiber einen Schleier fallen) die Lebenskraft der Erde auf die Feiernden tibertrug)
vom Aufstieg und Fall des Lebens (der Erde).
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Kristensen nannte dieses Phdanomen “Geburt” - oder auch “mystische Zeugung”.
Ihr Wortlaut war - so sagt Herakleitos - immer derselbe: “Die jungfrauliche Mutter
gebiert das Leben”. Diese “jungfréauliche Mutter” war nun die Geféhrtin der Gottheit
der Unterwelt, in diesem Fall der ewig lebenden Erde und des Herdfeuers.

Als anwendungsbezogenes mythisches Modell dieses regulativ-mythischen Satzes
gibt Kristensen zum Beispiel Folgendes an:

(a) Nach Dionusios von Halikarnassos (4:2) wurde die Géttin Athené Polias (d.h.
die Beschiitzerin des Stadtstaates) zusammen mit dem Gott Héphaistos (d.h. dem Gott
des Feuers) im Erechtheion (d.h. dem Tempel zu Ehren des Erechtheus, wortlich
Ubersetzt: ‘Erdschittler’, dem Ahnherrn einer der groRen Familien Attikas) auf der
Akropolis (d.h. der Stadt) verehrt, wortlich tibersetzt: “befestigte Festung™), die von den
Bewohnern Attikas und insbesondere des Stadtstaates Athen verehrt wurde.

Mehr noch: Dort, im Erechtheion, brannte zumindest in archaischer Zeit Tag und
Nacht das Grindungsfeuer der athenischen Polis. Grund: das immerwéhrende Feuer
(‘pur aeizodn’) war das ‘Bild’ (siehe spater, wenn der Begriff ‘Bild’ (Abbild, Modell,
bei Platon) erwéhnt wird), d.h. die sichtbare Darstellung, des - wie Kristensen es nennt
- ‘bleibenden’ oder ‘irdischen Lebens’.

Liest man nun, nachdem der hieroanalytische Hintergrund geklart ist, S. 27/28 (das
immerwahrende Feuer, mit den zwei moglichen und gultigen Interpretationen), versteht
man, wie ein ernsthafter und scharfsinniger “Physikalist” wie Herakleitos zu so etwas
wie einem Kosmos kommen kann, der “immerwéahrendes Feuer” ist.

Mit anderen Worten, der absolut notwendige (und vielleicht ausreichende,
zumindest fur die Kernintuition) Grund oder die Grundlage (abduktive Hypothese)
seiner Philosophie ist genau ein solches hieroanalytisches Phdnomen.

(b) Nach Kristensen, den wir durchgehend wiedergeben, jedoch mit erklarenden
Angaben, wurde als abduktive Hypothese dieser Herdpflege und Anbetung auf der
Akropolis der Mythos erzéhlt, der wie folgt lautet.

Die Gaottin Athene, jungfraulich wie sie war, wurde die “Mutter” des Erichthonos,
des “aus der Erde Geborenen” (das heift: aus der physischen Erdkugel, verstanden als
subtile oder feinstoffliche (Ur-)Wirklichkeit, aufgestiegene Flussigkeit - mit - einer
Feuererscheinung) durch das aus der Erde aufsteigende Feuer des Feuergottes
Hephaistos - mystische Zeugung - Stammvater des athenischen Volkes. - Dadurch wird
ein Moment der Feuer-Physikalitat von Herakleitos deutlicher.
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2. Nach Kristensen, a.a.0., 307, bietet uns das romische Gegenstiick der attischen
Gottin, die jungfrauliche Athene, ein noch deutlicheres hiero-analytisches Modell: die
Vestalin Ocrisia, die Magd im Palast des Konigs Servlus Tullius, des sechsten Konigs
von Rom (-578/-535).

(1) “Vestalin’ oder “Vestalische Jungfrau’ war tatsachlich ein bemerkenswertes und
privat und 6ffentlich anwendbares Modell archaisch-sakraler Knechtschaft (da wir jetzt
nicht darauf eingehen kdnnen, verweisen wir auf WB. Kristensen, o.c., 201/229; dort
wird u.a. auf ein biblisches VVorbild verwiesen, ndmlich den Ebed Jahwe, den leidenden
und sterbenden, aber auch verherrlichten Herrendiener des Herrn (d.h. Jahwes);

Kristensen hétte ohne weiteres Maria hinzufligen koénnen, die sich nach dem
Evangelisten Lukas als “Dienerin” des Herrn bezeichnet, so wie lbrigens auch Jesus
selbst den Titel “Dienerin des Herrn” ausdricklich flr sich beansprucht.

Ein Text sollte sofort zitiert werden: “Die heilige Stellung der Sklaven entsprach
vollstandig der der Sklaven. Auch sie waren den Gottheiten der Unterwelt geweiht.
Aber sie haben insbesondere das Geheimnis der weiblichen Energie am Ursprung des
Lebens dargestellt und verwirklicht - siehe oben S. 59, wo der Begriff “Bild” in einem
platonisch-sakralen Sinn diskutiert wird -.

Deshalb waren sie (...) die Diener der Juno (Schwester-Gattin des obersten Gottes
Jupiter) und der Junones (Gottheiten der obersten Goéttin Juno). Unmittelbar standen die
Sklavinnen in besonderer Beziehung zu Vesta, der Herdg6ttin der ROmer, unmittelbar
zur ‘Erdmutter’ (‘terra mater’), und zu den ‘Vestalinnen’, d.h. den vestalischen
Jungfrauen, den Hiiterinnen des Herdes”. (0.c., 217). Auf diesem Primat der weiblichen
Energie haben fast alle Urreligionen ihr Dasein begriindet)
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(i) Dass Vesta, obwohl eine andere Gottheit (‘numen’) als die Erdmutter, von einer
minimalen Anzahl von Romern ‘ausgetauscht’ wurde (siehe oben S. 51, fur die
heraklitische Analogie), beweist der lateinische Dichter Ovid von Sulmona (-43/+17),
in seinen Fasti (6: 267; // 299, 460): “Vesta ist dasselbe wie die ‘Erdgottin’ (‘terra’).
Das immerwahrende Feuer - siehe wieder, mit dem Mut der Verzweiflung, wiirden wir
sagen - hoher S. 27/28 - macht die Daseinsberechtigung von beiden aus”. Man hat
richtig gehort: der Grund der Existenz. Nicht nur Herakleitos sieht in dem
“immerwéhrenden Feuer” eine Notwendigkeit bzw. einen ausreichenden Grund oder
Grund.

B.bis. Anwendungsmodell Typ 2.

(1) Die “mystische Ehe” - ein Ausdruck, der, metaphorisch gesprochen, auch von
unseren katholischen Mystikern und insbesondere den mystischen Frauen tibernommen
wurde - von

a. eine Herdgottin, eine bessere Magd, und

b. ein Feuergott der Unterwelt, wird in Rom auch als Griindervater und Vater des
Staates (also privat und o6ffentlich) anerkannt: Der Mythos als abduktiv vorgetragene
Hypothese lautet in Rom wie folgt. Im Privathaus von Kénig Tarquinius Superbus, dem
siebten und letzten Konig (im strengen, archaischen Sinne des Wortes) von Rom (534-
509), erschien - so die “Geschichte” oder “fabula” der Seher - ein “fascinus”, phallos
(mannliches Glied), der mit der Magd Ocrisia, der Vestalin, ein sogenanntes
konigliches Kind zeugte - es handelt sich nicht um ein physisches Phdnomen, wie erneut
betont wird.

Plinius der Altere (+23/+79), historia naturalis, 28;39, sagt: “Fascinus, das
méannliche Glied, das als Gottheit (‘deus’) unter anderem von den Rémern ‘sacra’
(heilige Dinge) verehrt wird”.

Die Deutung des phallos oder wepenis geht laut Kristensen auseinander: Die einen
sehen ihn als lar familiaris (siehe oben: S. 58), die anderen als volcanus, das Aquivalent
der hellenischen Feuergottheit Hephaistos. “Beide Ansichten laufen auf dasselbe
hinaus: Die Feuergottheit der Erde war die Geféahrtin der jungfraulichen Mutter, in
diesem Fall der Vestalin™. (Kristensen, o.c; 307).

78/289



MHD 62.

(2) Wie die oben erwéhnte, historisch fragwirdige Ocrisia waren alle Vestalinnen
“amatee”, “wohlgelitten”: vom pontifex maximus (urspriinglich “jemand, der sich mit
der wichtigen Magie des “Bridging” auskannte” (vgl. The oxford classical dictionary,
Oxford 1950, 716); spater: vgl, 18, ein Priester, der in den immer komplizierter
werdenden Riten des Staatsdienstes zu Hause ist); - vom “Oberpriester des Staates”
ernannt.

Sie trugen daher die charakteristische Haartracht der Braute (siehe oben S. 59; 61
(“mystischer oder Mysterienkult, besser: Ehe”). Bei erwiesener Untreue wurden sie
lebendig begraben, d. h. ihrer “echten” (urspringlichen, versteht sich) Geféhrtin, der in
der Erde wohnenden Feuergottheit oder Feuer-Numen, Uberlassen. “Sie waren die
‘Braute’ des Gottes der Unterwelt, d.h. der verzehrenden Gottheit im
‘immerwéhrenden’ Feuer”. (Kristensen, o.c., 308).

c¢. Anwendungsmodell Typ 3.

Diesmal greifen wir zufallig auf ein religionswissenschaftliches Werk jiingeren
Datums zuriick, némlich auf M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Hilvrest,
1964, 30ff. -

(a) Das Kapitel heif3t “Gottliche Urbilder (= Modelle) der Rituale”. Das Konzept
des “Urbildes” wird spéter in diesem Kurs ausfihrlicher behandelt, wenn es um Platon
geht.

Anwendungsmodell: “In Hellas ahmten die Heiratsriten das Modell von Zeus und
Hera nach (vgl. Pausanias von Ludia (?; +/- +150), Periegésis, 2: 36: 2, die hochste
Gottheit Zeus vereint sich mit Hera ‘im Geheimen’ (in Anspielung auf die geheim zu
haltenden Mysterienriten)”. (Eliade, o.c., 29). -

(b). ibid., 30, Eliade, der in dieser Hinsicht weltberiihmt ist, erwahnt, dass schon
die Sumerer (die den selbst gegebenen Namen “Kengir” hatten und im vierten
Jahrtausend v. Chr. im Zweistromland (Irak/lran) siedelten) an Neujahr die
“Vereinigung” der “Elemente” (d.h. des kosmischen Numinosen, das zugleich
grobstoffliche Realitaten, z.B. Himmel und Erde, war) feierten: - der “Elemente” (d. h.
des kosmischen Numinosen, das zugleich materielle Wirklichkeiten wie Himmel und
Erde war).
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Im gesamten archaischen Osten wird das Neujahr, das die zirkuldare Manifestation
und Reprasentation (= “Abbild” im platonisch-archaischen Sinne) der “Schépfung”
(d.h. der Ordnungsstiftung) des Kosmos als der guten und schénen Ordnung des
Universums ist, in der prachtigen rituell-mythischen Vereinigung des leibhaftigen,
weltlichen Konigs - z.B. des Firsten von Babulon - mit der als urspriinglich
gegenwartig angesehenen Gottin (des ewig lebendigen Herdfeuers, sowohl privat als
auch offentlich) gefeiert.z.B. der First von Babulon - mit der urspriinglich materiell
anwesenden Gottin (des immer lebendigen Herdes, sowohl privat als auch 6ffentlich).

“In der Silvesternacht ‘schlagt’ (d.h. vereinigt) Ishtar (d.h, in Foinik (phonizisch),
Aschtar, im Griechischen Astarte, die urspriinglich sumerische Inanna, die, akkadisch-
babulonisch, zugleich (Harmonie der Gegensatze) Gottin der Liebe bzw. der Geliebten
und des Krieges oder des Kampfes und des Streites war), -- die Géttin der Liebe und
des Kampfes Isjtar; ‘vereint’ sich also mit Tammouz (Tammoez) (das Aquivalent der
hellenischen oder romischen Herdgottheiten).

Am selben Neujahrstag ahmt der physisch reale Monarch die gottlich-fluide
Hierogamie (heilige Hochzeit) nach, indem er durch die physisch reale
Tempelpriesterin, die ihre Gottin auf Erden sichtbar macht und repréasentiert, in einem
geheimen Raum - wiederum mysterioser Geheimhaltung - des Gottinnentempels
auftritt, wo das “mystisch-rituelle” Brautbett der betreffenden Gottin steht, wobei die
Gottin als fluide anwesend gilt (Eliade, o.c., 30).

Aber man lese genau, was Eliade gleich hinzufigt: “die géttliche Vereinigung ist
eine Garantie - d.h. in philosophisch-wissenschaftlicher Hinsicht: der notwendige
und/oder hinreichende Grund (abduktive Hypothese) - fiir die Fruchtbarkeit der Erde -
(jetzt verstanden als Sammelbezeichnung fir ‘alles, was physisch in und um den
Souveran, die Souveranin und ihre untergeordneten Subjekte lebt, die sie mystisch
(geheimnisvoll-religios) sichtbar darstellen’)”. (ebd.).

Anmerkung: Diese lange Abschweifung, die in der Tat miihsam komplizierte Satze
enthélt, mag sinnlos erscheinen. Gut, aber man liest S. 42 (Schlacht, und in dieser
Schlacht vor allem “Herrscher” (“basileus”, d.h. das typisch &stliche Wort fir
Herrscher)), wobei man bedenkt, dass Ephesos im persisch-ostlichen Lebensbereich

liegt).
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(c) Pandora.

WB. Kristensen, Verz. Cont., 299v., erklért die richtige Bedeutung von Pandoras
Muthos, d.h. der Erdgéttin als “Harmonie der Gegensétze”.

Er beginnt damit, sie zu verorten. Die Vorstellung vom Reichtum der Erdgottin, die
sich untergeordneter numina oder daimones (sowohl unpersonlich als auch personlich)
bedient, kommt - exemplarisch, d.h. als regulatives Modell - im Mythos von der “Alles-
Geberin” (“pan” = alles, + “dora” = Geberin) zum Ausdruck.

a. Die Gotter - so sagt es die sakral-fluidische Geschichte, die sowohl eine
Geschichte erzéhlt als auch beim Erzédhlen erbaulich wirkt (d.h. die Reichtiimer der
Erde erbaut) - statten Pandora (= Erdgéttin oder allgutige Dame) mit aller denkbaren
Schonheit aus, die zugleich Doppelziingigkeit und/oder Unzuverladssigkeit ist.

Anmerkung: Diese Doppelziingigkeit, besser: “Harmonie der Gegenséatze”, weil
sie mehr und anders ist als die bewusste psychologische “Unzuverléssigkeit”, die nur
der hassenswerteste Teil davon ist, ist typisch, nattrlich.

b. Hermes, der géttliche Bote, fiihrt Pandora aus dem unterirdischen Reich (Hades)
heraus. Unmittelbar danach “erhebt” sie sich mit ihren Gaben in einer Vase (“pithos”)
in diese weltliche Welt. Der “Pithos” ist flr Kenner der griechischen Mythologie das
bekannte “Bild” (d.h. in einem scheinbar physischen Gegenstand, hier einer Art Vase,
sichtbare Gegenwaértigkeit) der Unterwelt (Erdmutter).

c. Wie die Eleusinische Kore ist auch Pandora in ihrem “Anodos” (Aufstieg aus der
unterirdischen fliissigen Sphére): sie wird von den (naiven) Menschen (die ihr Wesen,
d.h. die “Harmonie der Gegensétze”, nicht berlicksichtigen) mit Freude empfangen.
Doch schon bald verwandelt sich diese Freude in Leid (Umkehrung): Der Inhalt des
heilig-mythischen “pithos” war ein doppelter, er enthielt nicht nur Heil, Gesundheit,
Leben, sondern auch Ungliick, Krankheit, Tod. Das Volk kam zu dem Schluss, der von
Herakleitos, Br. 110, ausgedrtickt wird: “Fir das Volk ist die Tatsache, dass das, was
es sich wiinscht, erfllt wird, keine Verbesserung”.
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Pandora steht fiir “was Manner begehren” (Modellkonzept). Und noch ein anderer
Pater (125a) ist in diesem Zusammenhang sehr aufschlussreich: “Mdge es euch niemals
an Reichtimern (‘ploutos’, das Wort, das fir das steht, was die Erdg6ttin Pandora in
ihrem ‘pithos’ ‘gibt’) fehlen, Epheser, damit der iberzeugende Beweis dafur erbracht
wird, dass ihr erniedrigt werdet (‘ponéreuomenoi’)”.

Mit anderen Worten, der Reichtum, sobald er in ausreichendem Mal3e vorhanden
ist, ist der mogliche notwendige und/oder hinreichende Grund fir das “Erwachen”, die
moralisch-soziale Absenkung des Niveaus. Reichtum ist, wie alles, was von Pandora
gegeben wird, “genesis te kai fthora” (Aufstieg und Fall), d.h. Harmonie der
Gegensdtze. Das erste und letzte philosophische Wort von Herakleitos.

Anmerkung -- M. Scheler (1874/1928), ein husserlianisch orientierter
Phédnomenologe, stellte sein Konformitatssystem beziiglich des Verhéltnisses von
Religion und Philosophie (‘Metaphysik’) an die erste Stelle: er wandte sich damit
sowohl gegen (sowohl totale als auch partielle) Identifikationen (fil. = (zumindest
partielle) Religion) als auch gegen Trennungen (‘Dualismen’).

Religion - so Scheler - kann nicht auf “metaphysischen Einsichten” in den “letzten
und hochsten Grund des Universums” beruhen (der dann irgendwo mit Gott identisch
sein muss).

Am weitesten kommt man - so Scheler - damit, dass die Ergebnisse der Metaphysik
“konform” (formal dhnlich) mit den Griinden der Religion sind.

Statt von “Konformitat” kénnte man auch davon sprechen, dass nach dem Modell
(s. 0. S. 5ff.) Religion und Philosophie irgendwo identisch sind (also partielle lIdentitat).

Es ist klar, dass die Philosophie eines Herakleitos in hohem Mal3e mit der Religion
der Erdmutter oder der “Nacht” “konform” ist (siehe oben S. 34v.)

Aber war Herakleitos, trotz dessen, was wir oben S. 49 ff. glaubten feststellen zu
konnen, namlich dass die Grindung des Ordens nicht von Gottheiten herrihrte,
irgendwo sehr religids, oder hat er es nur verheimlicht?

“Der Lowenanteil der Gottheit an den Dingen entgleitet durch den ‘Unglauben’

(‘a.pistiei’), so dass sie sich nicht zu erkennen gibt”. (Fr. 86). Vielleicht hat Herakleitos
seinen Glauben versteckt, so wie die ‘Fusis’ sich gerne verstecken!
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Anmerkung: Projektion.

Schelers “Konformitat” kann im Bereich der Religion unbewusst mit “Projektion”
verwechselt werden. -- Da der Begriff “Projektion” so haufig verwendet wird, hier ein
semasiologisches Schema.

1. Aussagekraftige Bedeutung: “Externalisierung”.

Ein Subjekt zeigt in seinem fiir seine Mitmenschen (und zugleich fir sich selbst)
wahrnehmbaren  Verhalten innere Ph&nomene (Gedanken-, Geistes- und
Willensinhalte), in seiner Beobachtungsweise, seinem Sprachspiel (33v.) und seinen
Gesten, seinem allgemeinen Verhalten; - diltheianisch gesehen “objektiviert” das
Subjekt seine “Innerlichkeit” (“Geist”); vgl. 38/40 oben).

2. Kreative Bedeutung: “Design

Natirlich einen Gegenstand oder eine Gruppe von Gegenstdnden schaffen
(“kreatives Moment”: etwas nicht Vorhandenes schaffen oder etwas bereits
Vorhandenes neu schaffen, erneuern), z. B. einen Entwurfstext oder eine
Entwurfszeichnung (eines Gebdudes, eines Unternehmens usw.). -

3. Interpretative Bedeutung. Zuschreibung”, “Ubertragung”.
3a. EB. de Condillac (1715/1780), der franzdsische Sens(ual)ist (191v. infra,),
versteht darunter “Projektion”:
a/ eine intellektuelle Anpassung,
b/, so dass die internen Ph&nomene eines Subjekts
(i) in den duflReren Realitaten um ihn herum, modellhaft identisch und
(i) kollektiv, in derselben Realitat, aulerhalb von ihm, als scheinbar unabhangig
betrachtet werden.

3b. Die Zuschreibung mit oder ohne Ubertragung (Abfuhr) hat viele Formen. Sie
ist und bleibt aber immer eine Form der Abduktion (1; 10 oben), d.h. die Formulierung
von Hypothesen ohne Bindung an die betreffende Aulzenwelt.

3b.1. Ein Modell von etwas in etwas zu konstruieren, das aufRerhalb dieses Etwas
existiert, bedeutet logischerweise, “dieses Etwas in etwas anderes und Unabhéngiges
zu projizieren” (5vv. Supra);

In der “projektiven Geometrie” geht es beispielsweise um die modellidentische
Ubertragung von geometrischen Formen;

Die Kartografie ist also die getreue Darstellung der geografischen Realitat;

Aus der Sicht der Projektion ist das Abspielen eines Films oder die Vorfiihrung von
Dias also eine “Projektion” auf einen Bildschirm (der anders und unabhéngig ist).
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Es ist sofort klar, dass die sinn(ual)ische Bedeutung keineswegs mit der
logi(stischen)schen Bedeutung identisch ist (die Unabhangigkeit der Projektion ist der
Punkt der Unterscheidung). Zur modelltheoretischen “Projektion” siehe 101/109
(analoge Reduktion).

3b.2. Hermeneutik (38/40)
Gewohnlich wird die interpretative Projektion mit der so genannten Psychologie
der Projektion verwechselt).

(1) Sehr oft bedeutet “projizieren” nichts anderes als eine selbstgerechte und/oder
liberale Auslegung (abduce; 31; 33; 177v.; 233v. infra);

So sagt J. Delay (La jeunesse d’ A. Gide (1869/1951)), dass “André Gides kindische
(‘enfantines’) Reaktionen auf Ethik und Politik, die thm beigebracht wurden, ‘nur’ die
Projektion seiner Reaktionen auf seine Mutter waren, die sie ihm aufzwang”.

In der Tat identifiziert Gide eigenwillig sowohl seine Mutter, die ihn aufzieht, als
auch ihre ethisch-politischen Ideen, die Gide mit seiner Mutter assoziiert (5 oben:
Analogie), als identisch oder zumindest hochgradig identisch, sowohl distributiv
(proportionale Analogie) als auch kollektiv (attributive Analogie). Diese Art von
“Projektion” ist also nur eine falsche Analogie (siehe weiter 101/109). Oder zumindest
eine sehr fragwdardige.

Anmerkung -- Die berihmten Projektionstests (wegen ihres umstrittenen
wissenschaftlichen Charakters nicht “Tests” genannt; Rorschach; t.a.t.) sind meist hier
angesiedelt: Sie entlarven individuell problematische (idiosynkratische), sozial
problematische (orthodoxe) und/oder individuell glatte (liberale) Abduktionen, z.B. bei
Flecken. (vgl. infra S. 233).

Darlber hinaus sind soziale “Einstellungen” wie unpolitischer Antisemitismus,
Antilinks- und Antirechtsextremismus typischerweise “abduktive” Handlungen, nichts
weiter. In jedem Fall, ob ausdrucksstark oder nicht.

(i) Die Tiefenpsychologen (in erster Linie Freudianer) verwenden gerne den
Begriff “Projektion”. In der Regel ist die Bedeutung entweder expressiv (siehe oben)
oder interpretativ. Aber es gibt - oft vage definierte - andere semasiologische Varianten,
z.B. rund um die Systechie ‘introjektiv’ (verbunden mit ‘lustvollen’ Reaktionen (s.0.))
/ pro - oder (auch) oder sogar extrojektiv (verbunden mit ‘lustvollen’ Reaktionen).
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Als Beispiele dafiir - mehr pathologisch als normal - gelten Wahnvorstellungen
(man bildet sich ein, von jemandem “verfolgt” zu werden (Verfolgungswahn, - bei dem
man ihm/ihr den Willen zur Verfolgung zuschreibt (in ihn/sie hineinprojiziert)); man
ist “aberglaubisch” (Wahn der Stérke oder Gottlichkeit, - bei dem man etwas, das weder
Starke noch Gattlichkeit enthalt, diese Eigenschaften zuschreibt, - in es
hineinprojiziert).

Normaler sind die (stark) emotional aufgeladenen Reaktionen, d.h. Entfiihrungen,
gegenUber anderen Menschen, -- in erster Linie beiden Elternteilen, -- dann Nachbarn,
Arbeitskollegen, VVorgesetzten, Arzten, allen Arten von Betreuungspersonen.

Freudianer sprechen daher von “Ubertragung”. Z.B. einerseits die Sehnsucht (z.B.
in Form des bildhaften Eindrucks (“imago”) der “geliebten”, “geschatzten”,
“zartlichen” Vater- oder Mutterfigur (wir sagen bewusst “Figur” des realen,
“wahrgenommenen” (vgl. infra S. 232ff.) VVaters oder der Mutter “sind” - objektiv - oft
verschieden));

auf der anderen Seite die “bedrohliche”, “strenge”, “unterdriickerische” Vater- oder
Mutterfigur. Sowie “Projektionen” der eigenen, d.h. subjektiven, Reaktionen
(Entfiihrungen).

Besonders speziell ist die “Projektion”, wenn sie Mitmenschen lust-unangenehme
innere Entfuhrungen (Reaktionen) auRerhalb des Subjekts “zuschreibt” (Attribute
(unginstige oder negative Projektion)), das sich dessen oft gar nicht bewusst ist.

Johnny hat den Blumentopf im Klassenzimmer umgestol3en. Er zeigt mit dem
Finger: “Ich habe es nicht getan! Rik hat es geschafft”. (Regelungsmodell: “Der Topf
wirft den Kessel schwarz”). Johnny “projiziert’ das Unbehagen, schuldig zu sein, den
Blumentopf zerbrochen zu haben (mit rotem Gesicht, Happening, farbig), auf Rik, der
in der Nahe war (Kollektivstruktur, geschickt ‘interpretiert’, d.h. analog missbraucht;
vgl. infra 101/109), d.h. er gibt dieses Unbehagen an seine Mitmenschen weiter (pass-
on projection).

Das Gleiche geschieht, allerdings diachron-praxeologisch (Praxis = Handlung),
wenn Jantje sagt: “Meister, Rik hat zuerst angefangen”.

(iii) die Religionstheoretiker, insbesondere diejenigen, die die religidse

“Wahrnehmung” (“Erfahrung”) externalisieren (weil sie selbst zu wenig oder gar nicht
religios sind) und die “Erklarung” maximieren (d.h. die Abduktion).
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(1) Die einfachste Form ist das anthropomorphe Sprachspiel.

Schon Xenophanes von Kolophon (s.o. 21f.) misshilligte, wie viele Zeitgenossen
und Vorgénger (z.B. Homer), dass sich die Menschen “die Gotter vorstellen, als waren
sie Menschen” (was dann impliziert, dass sich schwarzhdutige Menschen ihre Gotter
als schwarzhautig vorstellen).

Es ist offensichtlich, dass dies ein universelles Phanomen ist. Religidse Beobachter
und Denker antworten jedoch mit dem Hinweis auf die Analogie (5; 101 ff.): Auch in
stark anthropomorphen Gottesbildern steckt immer ein Minimum an wesentlicher
Wahrheit.

(2) Neben der oben erwéhnten “menschengestaltigen” Darstellung der Gottheit
kann “religiose Projektion” auch und gerade eine sehr bewusst formulierte Theorie (=
abd.) tber den Ursprung und das Wesen der Gottheit und der Religion bedeuten.

Das erklarende Subjekt schreibt in diesem Fall dem religiosen Menschen als
religiosem Menschen die Tatsache zu, dass er der (transzendenten, welt- und
erdgebundenen, autoritéar-repressiven) Gottheit Eigenheiten zuschreibt
(“hineinprojiziert”), die diese Gottheit fir sich genommen nicht besitzt, die aber in
Wirklichkeit dem (immanenten, welt- und erdgebundenen, korperlosen) Menschen
eigen sind.

Der “Humanismus” (siehe infra 180vv (protosophische Denkweise)) ist in der
Regel die geheimnisvolle Essenz dieser Art von Religion und Gottheit. Sie hat viele
Formen. z.B.

(a) Identifikation (die Gottheit besitzt den Geist des Menschen, der sie verehrt, aber
in einem hoheren, ja, erhabenen (transzendenten) Grad,;

(b) Ubertragung (siehe oben: tiefenpsychologische Projektionen); so schreibt der
religiose Mensch der Gottheit die Eigenschaften (Bildeindruck) seiner Eltern oder sogar
seiner Familie und Verwandten zu (so im Totemismus, der von “Briidern und
Schwestern in der Gottheit” spricht);

(c) Ergénzung (z.B. die Gottheit besitzt, was dem Menschen als Religiésem fehit,
damit er seine Bedurfnisse und sein Los verbessern kann (agogisches Moment)

(d) Lustvolle Zuschreibung (der religiose Mensch “wirft” also in die Gottheit, was
er selbst als lustvoll empfindet: Gottheiten und sogar das hochste Wesen werden als
“wahre” Ursache fur Misserfolge aller Art “erdacht” (man “projiziert” in diese
Gottheiten und/oder das hochste Wesen das eigene Ubel (vgl. Ekklesiastikus (Ben Sira)
15: 11/20, wo diese “negative” Projektion in alttestamentlicher Weise zum Ausdruck
kommt).
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Diese Form der “Projektion” ist zum Beispiel in der polyddamonistisch-
polytheistischen Religion der alten Griechen sehr haufig anzutreffen, und Denker wie
Herakeitos und Euripides demonstrieren sie ausgiebig. (vgl. infra 250 (die
Wiederherstellung der Gerechtigkeit durch Jesus in diesem Zusammenhang)).

So viel zur Typologie.

Anmerkung: Diese Theorie der religiésen Projektion kann unter anderem auf zwei
Arten verstanden werden:

1. Die einen sehen in der/den religiésen Projektion(en) eine Modellidentitat mit
dem Nichtreligiosen (intersubjektiv und sozial z.B.);

2. Die anderen sehen darin eine Wahnvorstellung (Freud bezeichnet zum Beispiel
jede Religion als ‘eine Illusion’).

Schlussbemerkung

(a) Spricht man von religiosen Daten in der Sprache einer religionsfreundlichen
Philosophie (Analogietyp 1) oder von philosophischen Daten in religiéser Sprache
(Analogietyp 2), so kann man mit Scheler von “Ubereinstimmung” sprechen
(logi(sti)cal projection; 64.1v.).

(b) Wenn eine Erklarung der Religion apriori (idiosynkratisch, rechts und/oder
liberal) die Religion als Opium (Kant, Marx), Illusion (Freud) entfiihrt, dann zeugt sie
ipso facto von einem Mangel an elementarster kognitiver (= reduktiver) religioser
Wahrnehmung.

(1) Sie verwechselt zuné&chst die eigentlichen, geraden und/oder liberalen Formen
der Religion mit ihren reduktiven Formen (sakrale Erfahrung vom Typ
‘Wahrnehmung’/abduktiv, deduktiv und voll-reduktiv) (vgl. Supra 10wv.).

(2) Sie ist selbst eine Form der interpretativen Projektion des hermeneutischen,
nicht-logischen Typs, auch und gerade dann, wenn sie diese subtile Projektion in
(pseudo)wissenschaftlichen Diskursen (Rhetorik; vgl. 184 ff.) tarnt, denn dann ist sie
geradezu Ideologie (vgl. 173; 18; 54; 223).

Zum Beispiel, wenn sie jede Religion als “infantil”, “primitiv’ (ungebildet),
“pathologisch” (neurotisch, psychopathologisch), d.h. “unaufgeklart” abtut (261vv).
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2. Der Niedergang der philosophischen Naturforschung. (-450/-350)

Einleitung.

(1) Zusammenfassung der obigen Ausfuhrungen.

a/ Zwei Haupttypen der Interpretation (Abstraktion) sind uns erhalten geblieben:
die ?hylic-speculative” und die vorwiegend spekulative Denkweise. Die letzteren
(Puth., EI., Herakleitos) sind nur teilweise miteinander vereinbar.

b/ Wir haben die Krise der Fundamentaldaten an mehreren Stellen erlebt.

(2) Uberblick tber die Losungen (Auswege).
Es gibt hauptsachlich zwei groRe:.

(A) Skeptisch, ja, skeptische Entfiihrungen.

(A)1. Die Commonsense-Philosophie halt sich an die konkret-individuelle Welt
mit ihren gemeinsamen Abduktionen (des “gesunden Menschenverstands”™).

Der Skeptiker aber, der dasselbe tut, hat eine negative Einstellung: Die Phanomene
(d.h. das unmittelbar Gegebene; vgl. infra S. 232 ff. (Ph&nomenologie)) -
Phédnomenismus, der sich auf die unmittelbare Wahrnehmung bezieht - Empirismus -,
die uns von den inneren und &uleren Sinnen vermittelt wird - Sens(ual)ismus, -- das ist
es, was er annimmt; das Ubrige (scept. ccomplement.), jenseits der unmittelbaren
Erfahrung, bezweifelt er. Ab-, de-, reduzieren ist immer umstritten (Eristik; vgl. Supra
S. 151)).

(A)2. Es gilt besondere Skepsis

a. die wissenschaftliche Induktion (mit ihren allgemeinen Wahrheiten und
Gesetzen) und

b. Die transempirischen, transzendentalen (religiésen, mantis-magischen)
Entflihrungen. Erstere gehen tber das konkret-individuelle, letztere tber das irdisch-
sékulare Evidenzen hinaus.

(B) Eklektizismus ja, eklektizistische Entfihrungen.

(B)1. Eclexis’ ist es, zu selektieren - Ein erster Typus wahlt aus den bestehenden
Systemen die miteinander vertrglichen und in jedem Fall praktisch nitzlichen
Abduktionen aus, ohne ein neues System aufzubauen.

Zusammenfassender Eklektizismus, der mitunter sehr unterschiedliche Thesen
zusammenfuhrt.

(B)2. Der schopferische Eklektizismus versohnt auf einer hoheren Ebene
(Synthese) die (scheinbar) gegensétzlichen, unvereinbaren Entfihrungen. Dieser
hohere, umfassende Standpunkt, Grundlage einer neuen Systemhaftigkeit, ist typisch
(in der hegelianisch-marxianischen Sprache hei3t das “Dialektik” (vgl. infra S. 226ff.).
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2A. Die mechanistisch-atomistische Abstraktion. (66/180)

P. Krafft, gesch. d. Naturw., I, 241, sagt: Die wichtigsten Losungsversuche auf dem
Gebiet der Naturphilosophie, im Laufe des BC, sind die des Empedokles von Akragas
(-483/-423), des Anaxagoras von Klazomenai (-499/-428), des ersten
wissenschaftlichen Physikers im zeitgendssischen Sinne des Wortes (mit Ausnahme der
mathematischen Analyse), und der Atomisten Leukippos von Milet (tss. -500 und -400)
und vor allem Demokritos von Abdera (-460/-370), des ersten Atomtheoretikers (im
antiken Gesichtsfeld).

(1) Mechanismus.

Zwei Axiome kennzeichnen jede mechanistische Sicht der Welt und des Lebens:

a. Alle Bewegung (Veranderung) findet auf der Grundlage &uRerer “Prinzipien”
statt (Notwendigkeit und/oder Hinlanglichkeit des Bodens), da die “Elemente”
(Urpartikel) von sich aus trége sind;

b. Alle Elemente sind durch quantitative, insbesondere réumliche oder
Ausdehnungseigenschaften unterscheidbar (gemeint ist ihre eigene volle Identitét),
denn die sinnlichen oder geistigen “Qualitaten” sind nur sekundar, d.h. abhéngig von
den “primdaren” (rdumlich-quantitativen) Eigenschaften.

(2) Stoicheiosis.

Dies ist eine bessere Bezeichnung als “Atomismus”. Grund: “Atomistisch” im
engeren Sinne ist nur die Lehre von Leukippos und Demokritos, die strikt “atoma”,
absolut unteilbare Urbestandteile, postulieren. Dies, wéhrend Empedokles und
Anaxagoras ebenfalls Urbestandteile postulieren, allerdings keine streng
“atomistischen”.

Mehr noch: Die beiden letztgenannten Physiker fiihren axiomatisch immer auch
Urteilsteilchen an, die neben “quantitativ-rdumlichen” auch qualitativ-perzeptive
Eigenschaften besitzen. Sie sind also keine extremen Mechanisten, sondern “gemaRigte
Mechanisten”. Deshalb schlagen wir die wahrhaft griechische und darlber hinaus
wahrhaft durch die spétere Entwicklung des Denkens - z.B. Platon - gefdrderte
‘elementatio’, d.h. die Unterscheidung der Urelemente, als gemeinsames Merkmal der
vier grof3en rezenten Naturdenker vor.
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A. Zu den rein wissenschaftlichen Aspekten

(sowohl mathematisch als auch physikalisch) gelten die Abduktionen der
Eleatischen Henologie (vgl. Supra S. 14f.): ‘Sein’ (d.h. Kontinuum) ist eins (and
unteilbar and infinitesimal kontinuierlich),-nicht diskontinuierlich  (‘atomar’,
mikromonadisch).

Empedokles, Anaxagoras, Leukippos, Demokritos (die beiden letzteren die
Atomisierer) gehen statt von der eleatischen Gedankensphéare (Sphare des Denkens)
von

(A) Die Beobachtung.

Das makroskopische Wesen ist manifest,

a. Synchron: eine Vielzahl von getrennten und autonomen Wesen, Arten von
Materie, Beziehungen aller Art (Diskontinuitét) und

b. Diachronisch: eine Bewegung, die Verdnderungen aller Art impliziert -
ausgehend von den Eleatischen Abduktionen, die einen enormen Eindruck machten,
aus Grinden der Argumentation (vgl. Supra S. 15vv. (eristics)), losgelost von der
Empirie, den direkt beobachteten Ph&nomenen, den Sinnen, standen sie vor der
erstaunlichen, ja verstorten Tatsache (vgl. Supra S. 10v.): einerseits offenkundig
beobachtbar und alltaglich (common-sense; vgl. Supra S. 10v. Supra S. 2;18)
beobachtete Vielheit, sowohl syn- als auch diachron, andererseits durchdringende
‘Beweise’ (und Gegenbeweise) der radikalen Negation der beobachtbaren Vielheit im
Namen einer Kontinuitatsontologie (siehe oben S. 14v. (Parmenides)).

(B) Abduction .

“Wenn im unsichtbaren Wesenskern der manifesten Mannigfaltigkeit eine reale
Mannigfaltigkeit von mikroskopischen, ja, infinitesimalen (vgl. Supra S. 15)
‘Konstituenten’ (stoicheosis) - gleichartig (homogen) und gleichzeitig (simultan),
zumindest bis zu einem gewissen Grad (vgl. P. Krafft, o.c, 241), als Hypothese entfiihrt,
dann ware der Konflikt zwischen beobachtender Lebenserfahrung und begriindender
Kontinuitatsontologie “geldst” (kreativer Eklektizismus; vgl. Supra S. 65).

(B).1. Deduction .
Die gesamte Philosophie der oben genannten Denker ist eine lange Deduktion (mit
Veri- und Falsifikation)

B. Aus philosophischer Sicht gibt es vier wichtige Systeme, die wir separat
untersuchen werden. (67/70)

B1. Empedokleische Theosophie.
Wir werden uns auf die wirklich wichtigen Momente beschrénken.
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1.-- Schopferischer Eklektizismus kennzeichnet Empedokles,
W. Rod, Die Phil.d.Antike, 1, 146ff:

a. Empedokles, ist ein milesianischer hyischer Denker.

Was J. Zafiropulo, Empédocle d’ Agrigente, Paris, 1953, 36, 215 wie folgt feststellt:
“Die Ansichten der Griechen des 15. Jahrhunderts - mit Ausnahme der (Proto-
)Sophisten - blieben ganz von den Uberlieferten Vorstellungen durchdrungen. Deshalb
ist der Begriff der ‘Weltseele’ (s. o. S. 4, 12ff.) (...) charakteristisch fiir das platonische
Physische (vgl. Infra S. 193ff.) und erst recht fur das Physische bei Platon. Nachdem
sie bei Aristoteles untergetaucht war (vgl. infra S. 210f.), taucht sie bei der Stoa wieder
auf (vgl. infra S. 241)”.

b. Empedokles, ist ein spekulativer Denker,

der selektiv die puthagordischen (sein Grundverstandnis), eleatischen und
heraklitischen Thesen (Abduktion) zu einer theosophischen Synthese verbindet. Vgl.
oben S. 65.

2. die erste ernsthafte Anndherung an die wahre Theosophie.

Wie oben auf S. 13 (unten) dargelegt, ist “Theosophie” echte Philosophie - kein
archaisches Relikt. Dass Empedokles uns eine echte Anwendungsform der Theosophie
anbietet, ergibt sich aus Punkt 1 (seinem schopferischen Eklektizismus), aber auch aus
den folgenden Fakten:

Empedokles, anscheinend hochbegabt mit mantischer Magie (daher sein antiker
Ruhm als ‘Thaumaturg’® (Wundertdter)); -- ohne mehr oder weniger ausgeprégte
mystisch-magische ‘Gaben’ (s.0. S. 13) macht die Philosophie, die mit Recht den
Namen ‘Theosophie’ tragen will, wenig Sinn. Vgl. auch infra S. 242ff.

Empedokles’ theosophischer Status wird auch durch die beiden scheinbar nicht
miteinander verbundenen Werke deutlich:

a. Peri fuseos’ (Uber die Natur, die nach allgemeinem Zeugnis physisch erscheint
und

b. Katharmoi” (Reinigungen) (vgl. supra S. 13 (ad 4 und ad 5).

3. “Empedokles postulierte (= flhrte herbei) eine einzigartige Welt.

(vgl. Eleatisch Postulaat), die er dem Wirken von zwei “Seelen” unterwarf:
“minne” und “Kampf” (“filia” (Afrodite); “neikos”) genannt. Diese beiden
(‘Gottheiten’) wiederum verwandelten die Wirklichkeit entweder in Einheit oder in
Uneinheit”. (Zafiropulo, o.c., 107).

Steller flgt hinzu, dass darin ein “ewiger Neubeginn” oder eine “zyklische
Entwicklung” enthalten sei.
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4. -- Zur Lehre von den Rhizomata (Wurzeln): Feuer (Zeus),

Das warme Element, im Gegensatz zur Erde (aidones), dem kiihlen Element; Luft
(heire oder hera), das trockene Element, im Gegensatz zum Wasser (nestis), dem
feuchten Element.

Diese Viereckigkeit (man denke an den “Tetraktus™ des Puthagoras) stammt von
dem puthagoreischen Arzt Alkmaion von Kroton (+/- -500), der mit den Systechen
(nicht Harmonien der Gegensdtze im heraklitischen Sinne) - “heif3/kalt” und
“feucht/trocken” - arbeitete (vgl. J. Zafiropulo, Empédocle d’ Agrigente, Paris, 1953,
99). Empedokles nennt sie auch nicht “stoicheia”, sondern “rizomataz”, “Wurzeln” (der
puthagoreische Begriff).

Wahrend Alkmaion das Viereck jedoch nur auf den Menschen als Korper und Seele
anwandte, dehnt Empedokles den Geltungsbereich auf den gesamten belebten Kosmos
aus. (Analogie, vgl. oben S. 7). Darin - so Zafiropulo - war Empedokles konsequent
puthagoreisch (o0.c., 99/100; der Mensch ist “Mikrokosmos” (die Welt im Kleinen) im
Gegensatz zum “Makrokosmos”, dem Universum).

Avristoteles Ubernahm dieses Viereck. Jahrhundert fort (und in okkultistischen
Kreisen sogar bis heute; der Grund dafur ist, dass diese “Rhizomata” genetisch-
generative Prinzipien hyischer - d.h. flissiger - Natur sind, wie auch Zafiropulo deutlich
feststellt. Vgl. a.a.0., 35vv. (‘Animismus’ nennt Zafiropulo diesen Glauben an die
urspriingliche oder subtil-fluide Materie.

Diese ungeschaffenen, ewigen, belebten “Rhizomata” sind Gottheiten, die tber der
Sonne, der Erde, der Aither und dem Meer stehen. Innerhalb der Weltseele sind die
Rhizomata passive Ursubstanzen. Das aktive Moment, das diese Ursubstanz belebt, ist
eine Harmonie von Gegensatzen, namlich ‘filia> (Aphrodite), - Anziehung
(Freundschaft etc.) und ‘neikos’, - AbstoBung (Feindschaft etc.), die den Prozess des
Universums bestimmen.

Es wird behauptet, dass Freud (1856/1939), der Begriinder der Psychoanalyse,
dieses Urpaar als “mythisches” Modell fiir sein System “Eros (Libido) / Thanatos
(Aggression)” nahm!

Anmerkung zum Orphismus.

Dieser Punkt ist sowohl in der Theosophie der Puthagoreer als auch in der des
Empedokles grundlegend. Er. Dodds, The Greeks and the irrational, Berkeley/Los
Angeles, 1966, 149, sagt, dass der urspriingliche Kern des Orphismus dreifach war:

a/ Der Korper ist der Kerker der Seele (Daimon);

b/ Die schlimmen Folgen der Siinde, sowohl im Diesseits als auch im Jenseits,
konnen rituell beseitigt werden (“Katharsis™);
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¢/ Vegetarismus - aus Respekt vor dem (tierischen) Leben - ist eine wesentliche
Lebensregel. Der vierte Punkt, die Seelenwanderung (“metempsuchosis”,
“palingenesia”, Wiedergeburt oder besser Reinkarnation), ist - so Dodds - in den
altesten Dokumenten nicht direkt belegt, kann aber durch den Begriff “Koérper als
Kerker”, in dem der Daimon flr seine Suinden der VVergangenheit “bezahlt”, als indirekt
belegt gelten.

Anmerkung: Zu Empedokles’ Lehre von der “Reinigung” siehe Dodds, o.c., 153f,;
siehe auch Zafiropulo, o.c., 95/125 (la théorie de |1’ &me chez Empedocle), wo es
scheint, dass Empedokles einen typisch physischen Seelenbegriff neben dem
traditionellen flissigen einfuhrte: wo bis dahin nur ewige und rein urspriingliche Seelen
anerkannt wurden, sprach er von Seelen, die aus den vier “Wurzeln des Seins” bestehen.

B2. Anaxagoreische Wissenschaft oder Naturwissenschaft. (70/123)

(1) “In Richtung der naturwissenschaftlichen Welterklarung sahen wir bereits den
Propheten Empedokles am Werk. Seine Elemententheorie war wegweisend fir (i)
Anaxagoras und (ii) Leukippos und Demokritos in ihren wissenschaftlichen
Uberlegungen. Diese Naturphilosophen haben jedoch eine ganz andere geistige
Struktur: Sie sind weniger ein Prophet als vielmehr ein Mann der Wissenschaft. (A.
Vloemans, The Pre-Socratics, 125).

(2) Anaxagoras war:

(a) “der erste westliche Vertreter eines ‘kontemplativen’ Menschen, der sich mit
vollem Bewusstsein von der Alltagswelt abwendet und sich auf intensives
wissenschaftliches a/ Suchen und b/ Denken konzentriert” (vgl. P. Krafft, o.c., 266);

(b) ein Mann, der enzyklopédisch gelehrt war: “Er umfasste das gesamte Wissen
seiner Zeit” (Vloemans, o.c., 136), d.h. Physik, Chemie, Astronomie, ja, Mathematik...
All dies hinderte ihn - nach Platon - nicht daran, in seinem Umgang eine kihle, aber
innige Solidaritat mit seinen Mitmenschen zu zeigen. Er hatte tiberzeugte Anhanger von
groRem Format: Perikles von Athen (-492/-429), das beriihmte Staatsoberhaupt von
Athen, nach dem seine Epoche (“die Periklesianer”) benannt wurde; sowie Euripides
von Salamis (-480/-406), der dritte und bereits protosophisch orientierte
Tragodiendichter (s. 0. S. 57 (Dionysischer Gottesdienst)). Uber sie spater mehr.
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(c) Methode.

1. Allgemeines.

-- DE. Gershenson (Altphilologe)/ DA. Greenberg (theoretischer Physiker), Anaxa-
goras and the Birth of Physics, New York / Toronto / London, 1963,

-- Anaxagoras und die Geburt der wissenschaftlichen Methode, ebd., 1964 (ein
Auszug aus dem o.g. Werk, das tbrigens von dem bekannten Erkenntnistheoretiker
Ernest Nagel eingeleitet wurde und eine absolute Garantie bietet),-- beide Werke gehen
auf der Grundlage philologisch-wissenschaftsgeschichtlicher Forschungen davon aus,
dass mit Anaxagoras die zeitgendssische Naturwissenschaft zumindest in ihrer
pragaliléischen Phase (d.h. ohne die mathematische Seite von heute) entstanden ist.

“Obwonhl die Urspriinge - (sagt The birth of sc. M., 1/2) - der Wissenschaft auf
prahistorische Zeiten zurtickgehen (...), so kann doch - so kénnte man argumentieren -
die Entstehung der ‘Naturphilosophie’ - anmerkung Naturphilosophie” ist im
Englischen oft gleichbedeutend mit “Naturwissenschaft”, mit oder ohne
philosophischen Anspruch, verstanden als eine experimentelle und theoretische
Tatigkeit - und zwar in einer Form, die durchaus mit der heutigen tbereinstimmt - in
der griechischen Welt (...).

Der erste Naturphilosoph (im heutigen Sinne des Wortes),

(1) dessen Name uns bekannt ist,

(ii) dessen System uberlebt hat; und

(iii) dessen Ruhm - als Begriinder der neuen ‘Naturphilosophie’ (korrekte
Bedeutung siehe oben) - in der gesamten Antike gefeiert wurde - war Anaxagoras”.

Hier liegt ein formales Zeugnis von unbestreitbarem Wert vor: Es widerlegt die
heute mehrfach geduRerte “Meinung” (s. o. S. 15, allerdings in einem nicht-
parmenideischen Sinne), das antike Hellas sei nicht zu einer echten Naturwissenschaft
im heutigen Sinne erwacht.
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2. Besonderes

Beide Autoren fassen die Methode, die wir im Folgenden als “anaxagoreisch”
bezeichnen, wie folgt zusammen.

a. Zunachst einmal verweisen wir auf

1/ bis S. 14/1, oben (Grundlegende Krise), 66/67 (Grundlegende Krise),

2/ zu S. 19/2 oben (Eristik, Form des Skeptizismus), 65 (skeptische Erganzung)

3/ bis S. 65 oben (kreativ-eklektische Methode; Anwendungsmod. sui generis: 68
(Empedoclean-Modell)).

Diese Dreifaltigkeit

(a) Grundlegende Krise, gefolgt von

(b) eristische Skepsis und/oder

c) eklektisch (in jeder Form)

ist eine invariante (unveranderliche), d.h. - mit Thukudides - ‘ktéema es aei’, *, feste
Errungenschaft, auch des natur- und humanwissenschaftlichen Denkens in seiner
Entwicklung.

b. Gershenson/Greenberg,

0.c., 6/7, fassen die anaxagoreische Methode in ihrer eigenen Identitat wie folgt
zusammen.

(1) den Gegenstand.

al die Art des Stoffes;

b/ die Natur des physikalischen Universums. Was heute noch als “paradigmatisches
Modell” des “Objekts” gilt.

(ii) den Ansatz.

a/ Die Wahrnehmung ist der Ausgangspunkt (vgl., aber mit Bezug auf den
tiefgreifenden Unterschied des Gegenstandes, nicht des Ansatzes, S. 10 oben). Wir
werden spéater die Anwendungsmodelle dafiir untersuchen.

b/1. Abduction .

Siehe wiederum S. 10 oben, aber wiederum mit Betonung auf dem Unterschied des
Gegenstandes naturlich. Hier entsteht das “wissenschaftliche Subjekt”, oder besser: die
“wissenschaftliche Hypothese” (siehe weiter unten), die ein “Lemma” - eine
Modellskizze der Wahrnehmung - schafft.

b/2 Deduction .

Wiederum mutatis mutandis supra S. 10; aber dieses Mal ist das Lemma natrlich
nicht notwendigerweise eine “eristisch-dialektische Widerlegung”
(“Inkongruenzbeweis”). Siehe weiter fir den Anwendungsmodus.

b/3. Reduktion - siehe wiederum oben S. 10 (wo im Vorgriff auf die
experimentellen Formen der Reduktion bereits kurz angerissen wurde).
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(3) Uberblick tiber die anaxagoreische Physik. (73/109)

(3) A. Beschreibung der Methode.
Wir unterteilen dieses Kapitel in zwei Teile:

(i) Anaxagoras’ Haltung gegentiber dem Zustand der Dinge (Problemzustand);
(if) Die Methode des Anaxagoras (Methodenstufen). (73/78)

Al. Problemstellung.

Wir nehmen zwei Proben:

1/ Seine Haltung gegenuber der fundamentalen Krise;

2/ Seine Haltung gegenuber Empedokles, seinem unmittelbaren VVorganger.

(3) Ala. Anaxagoras’ Einstellung zur Naturphilosophie.

W. Jaeger, A la naiss., 168, gibt einen hervorragenden Uberblick: Die Milesianer
(s.0. S. 3/4) waren - wie Jaeger es nennt - “Empiriker”, d.h. sie gingen von der
Beobachtung aus. Von diesem ionischen Zentrum aus verbreitete sich dieser
Empirismus auf die Sub-Physik - siehe Kurs zweites Jahr - , wie vor allem die Medizin
(siehe oben S. 13.1 (Alkmaion); 68/69 (Empedokles, der selbst auch Arzt’ und ‘Heiler’
zugleich war)) und die anderen Humanwissenschaften einerseits, und andererseits die
Geographie bzw. Geschichte (‘Geographie und Ethnologie’).

Jaeger hatte mit gutem Grund die kulturkritische “Aufklarung” nach Xenophanes
(s.0. S. 21/24) mit ihrer charakteristischen (meta)-theoretischen Haltung hinzuftigen
konnen, die wie die der Puthagorder und Eleaten und Heraklitder typischerweise
“spekulativ’, d.h. jenseits der Empirie war (s. daher unsere zusammenfassende
Uberschrift auf S. 4 oben: die spekulativen Abstraktionen).

Dies sollte angesichts von Jaegers Betonung der Empirie bestétigt und wiederholt
werden. Wenn nicht, versteht man Anaxagoras Position nicht, wie sie Ubrigens
Gershenson und Green eindringlich zusammenfassen (siehe oben S. 71: sowohl
empirisch als auch theoretisch).

Zweites anwendbares Modell dessen, was heute als “Traditionshermeneutik”
bezeichnet wird (d. h. Lehre von der Auslegung nicht zeitgenéssischer und
gleichzeitiger, sondern vergangener und tiberlebender menschlicher Tatsachen), hier in
diesem Fall der Kampf zwischen den Eleaten, die Unveranderlichkeit und Einheit
betonen, einerseits und den Heraklitanern, die Wandel und Vielféltigkeit betonen,
andererseits.
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W. R6d, Von Thales bis Demokrit, 165, sagt, ubrigens brillant: “Die Philosophie des
Anaxagoras kann als der Versuch verstanden werden, das Axiom “Das wahre Sein ist
ungeordnet” - was eleatisch ist - mit der Tatsache in Einklang zu bringen, dass - wie die
Wahrnehmung zeigt - “die Schépfung existiert”.

Dieses “In-Ubereinstimmung-Bringen” ist typisch eklektisch-kreativ (s.0. S. 65):
aus einer Antithese (Elea / Herakl.) wird auf einer héheren Ebene des Denkens eine
Synthese abgeleitet.

Darauf wird F. Hegel (1770/1831 ), der Lehrer der marxistischen “Dialektik” - die
uberall die Synthesen von den Antithesen “séubert” - zu Recht den groRten Wert legen:
die alten Griechen haben es getan (allerdings ohne die ausgefeilte theoretische
Dialektik, die insbesondere Hegel geschaffen hat).

Parmenideisch-Zenonisches Denkmodell.

Anaxagoras sagt es in Fr. 3 (eines der ganz wenigen seiner Werke, die in Athen
dennoch weithin gelesen wurden) als EW. Beth, The Wisdom of Mathematics, 11 (The
Prae-Socratics) und vv., hat es sehr richtig und klar gesehen:

(1) Beim Kleinen gibt es kein Kleinstes, sondern ein immer Kleineres; Grund: dass
das ‘Sein’ - wie Parmenides es verstand (siehe oben S. 15 oben (infinitesimaler
Seinsbegriff)) - unmdoglich ist.

(2) Aber auch bei den GroRen gibt es immer einen noch Grof3eren (hoegrootheid).
Das GroRe ist, namlich im Hinblick auf die “Zahl” (“plethos™), ebenso grof3 (“ison™).
Jedes Wesen (“hekaston’), fiir sich genommen (‘pros heauto’; siehe oben S. 22/23 (kath’
heauto), ist zugleich grof und klein”.

In modernen infinitesimalen Begriffen ausgedriickt: jedes (Konjunktiv:
ausgedehnt, d.h. wie grof3 (quantitatives “Sein”)) “Sein” ist unendlich teilbar zum
Diminutiv und zur VergroRerung. (vgl. Begriff der Grenze).

Exkurs.

Gershenson / Greenberg, a.c., 8, begehen einen ontologisch schwerwiegenden
Fehler, wenn sie zum eleatischen ‘Moment’ der Physik des Anaxagoras sagen: “Das
Gesetz der Inkongruenz (s.o. S. 9, unten), einmal auf die Grundeigenschaft ‘Existenz’
angewandt, lauft auf eine Art ‘Gesetz der Erhaltung des Seienden’ hinaus.”
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Eine solche Aussage steht natiirlich in eklatantem Widerspruch zu der elementaren
ontologischen Einsicht, dass das Verb “sein” sowohl die veranderliche als auch die
unverédnderliche (“die Erhaltung des Bestehenden’) Wirklichkeit erklaren kann. Wenn
etwas in irgendeiner Weise “real” ist, dann fallt es in den Bereich des “Seins”.

Richtig ist freilich, dass der noch naive Seinsbegriff (“Aon”) des Parmenides und
seiner Schiler hier als Axiom aufgestellt wird - und zwar ein rein physikalisches.

Der Satz, der dies besagt, wurde in Fr. 3, S. 74 oben ausgelassen - um der Klarheit
willen.

Nach (1) und vor (2) sagt Anaxagoras namlich: “Denn es ist ja unmoglich, dass das
‘Sein’ (zu einem bestimmten Zeitpunkt) ‘nicht (mehr) ist’*.

Das “Sprachspiel” der noch sehr sakral-hybrid denkenden Milesier ist hier zu
horen: die Ursubstanz - bei Parmenides “Sein” - hat entweder daimonische oder
“gottliche” Eigenschaften. Fr. 8 des Parmenides lautet schlieBlich wie folgt: “Eine
Botschaft (‘muthos’) bleibt vom Weg (der Wahrheit; siehe oben S. 15): (Sein) ist.

Sie hat sehr viele Merkmale (“séemata”, d.h. ihre Eigenschaften): da sie “ungeformt”
ist (a.gnéton™), es ist auch unverganglich, “ganz”, “eingeboren”, “unbeweglich”, ohne
Vollendung (“ateleston™); es “war nie” und “wird nie sein”, denn es ist nun ploétzlich
ganz und vollstandig, “eins” (“sie”) - siehe oben S. 14 (Henologie) -, kontinuierlich
(“suneches”) - siehe oben S. 14; 15.

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn W. Jaeger, A la naiss., 107, sagt: “Wie
Hesiod verkindet (Parmenides) in seinem eigenen Namen eine besondere Offenbarung.
Sein  Vorwort, in dem er “verkindet”, dass sein Gedicht die ‘“alétheia”
(Wahrheitsoffenbarung) aus dem Mund einer Gottin “offenbart”, zeugt von der
religiosen Tiefe seiner Botschaft”. Vgl. a.a.O., 115 (wo W.J. sagt, dass die “Zeichen”
oben “ein absolutes Wesen betreffen, das vollig anders ist” als diese “physische” Welt.

Zwar beginnt Anaxagoras, diese heilig-mythische Eigenschaft, nédmlich die

Unverganglichkeit, physikalisch zu interpretieren, namlich in Richtung des
“Erhaltungssatzes der Materie”.
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Wie bereits oben festgestellt, ist fir Herakleitos, mit Cl. Ramnoux, Héraclite, auch
hier ist eine Vielzahl von Sprachspielen am Werk, darunter das Sakrale und das
Kaorperliche (was sehr weltlich klingt).

Sofort zeigt sich zum x-ten Mal, dass das, was die heutige “Hermeneutik” - siehe
oben S.13. (Alkmaion); 26vv, 45v. (Herakleitos) - ist so eindringlich wahr: Auch der
physische Mensch - ob antik oder zeitgendssisch - verortet sich in einem oder mehreren
Sprachspielen, vor allem wenn er diesen sprachlich-hermeneutischen ‘Moment’ nicht
Klar erkennt.

Wenn der skeptisch-unhermeneutische Leser der obigen hermeneutischen
Behauptung - zumindest fiir Anaxagoras - keinen Glauben schenkt, sollte er - allerdings
unvoreingenommen - L. Wittgensteins Sprachspielbuch lesen - Fr. 14:

“Der (Universums-)Geist - ‘nous’ -, der immer da ist (‘hos aei esti’, vgl. supra S.
27 (‘Feuer’ des Herakleitos, analog zum ‘nous’ (Universumssinn) des A.); 28 (‘pur
aeizoon’, d.h. immer lebendiges Feuer)) (...)”. Sogar die Wortwabhl ist so “ahnlich”, mit
Ausnahme des Verbs - das in beiden Fallen typisch ist.

Nun, bei Herakleitos ist es tiberdeutlich: Der sakrale Wortgebrauch (Sprachspiel)
war bei Herakleitos entscheidend (siehe oben S. 57/64, fiir die hiero-analytischen
Belege).

Wenn derselbe skeptisch-unhermeneutische Leser einen weiteren Hinweis
winscht, sollte er lesen, was W. Jaeger, A la naiss., 173, sagt: “Es ist darauf
hingewiesen worden (...), dall Anaxagoras’ Erklarungen des ‘nous’ (Weisheit des
Universums) in der sprachlichen Form eine eigentiimliche Ahnlichkeit mit dem Stil des
‘humnos’ (Hymnus, d.h. ernster, ja religidser Gesang) haben, den sie offensichtlich und
bewult als Vorbild nachahmen wollen. (...).

Tatsachlich stellt sich Anaxagoras hier in eine Tradition, die bereits etabliert war
und deren Spuren bei fast allen vorsokratischen Denkern zu finden sind, auch wenn es
individuelle Unterschiede gibt”. (Siehe auch W. Jaeger, o.c., 38, 56, 105, 125, 149,
178). Der Physikalist, so modern er auch sein mag, befindet sich ebenfalls in einer
Sprache. Um es mit CSS auszudriicken. Peirce: auch der Physiker ist ein “Interpret”.
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Heraklitisches Denkmodell.

Wir verweisen natlrlich auf S. 27 (besonders ad b, wo es heif3t, und zwar von Rdd,
dass die Sammlung der Ursubstanz, das Feuer, inmitten der unaufhorlichen
Veranderungen unveranderlich bleibt! So Anaxagoras’ Haltung inmitten der Krise der
Grundlagen, soweit sie Eleaten und Heraklitaner betrifft.

(3) Alb Anaxagoras’ Haltung gegentiber Empedokiles.

Br. 8 sagt: “Noch etwas anderes mochte ich euch verkiinden (sing.: ‘toi’). Fusis” -
hier noch im urspriinglichen Sinne von “zeugen” (“gebdren”) - ist bei keinem aller
Sterblichen (“sein”) der Fall. Auch gibt es (fur dieselbe Ansammlung aller Wesen) kein
Ende (“teleute”), das darin besteht, dass der Tod den Untergang herbeifiihrt. Es gibt
aber nur die Vermischung (“mixis”) und den Austausch (“diallaxis™) der vermischten
(Dinge).

Baring’ (‘Geburt’) zum Beispiel ist ein Name, der von den Menschen vergeben
wird”.

Anaxagoras sagt in Fr. 17: “In Bezug auf das Geborenwerden und das Vergehen
(‘ginesthai’, ‘apollusthai’) haben die Hellenen einen falschen Sprachgebrauch
(‘nomizosin’). Denn kein “Ding” (“chréma”) wird geboren oder vergeht, sondern ein
(Ding) wird, ausgehend (“apo”) von bereits existierenden (“eonton”) Dingen
(“chrématon”), “gemischt” und “auseinandergezogen” (“diakrinetai”).

So gesehen wirden sich die Hellenen sofort duf3ern und von “Vermischung” statt
von “Entstehen” und von “Zerfall” statt von “Untergang” sprechen. Man kann, schon
aus der reinen Ubersetzung, die starke Ahnlichkeit erkennen.

Doch Anaxagoras’ Haltung gegeniber Empedokles ist insgesamt gesehen radikal
anders. Nicht umsonst haben wir oben, auf S. 67, Empedokles’ Art des Denkens als
“Theosophie” bezeichnet. Wie W. Jaeger, A la Naiss., 169, sagt, bemiht sich
Empedokles, z.B. die Medizin zu einer echten Berufswissenschaft zu machen, aber er
vermischt diese Berufswissenschaft mit ‘“allgemeinen Theorien” - néamlich
“theosophischen” Erkenntnissen. Auszug
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5.7.2. Einfahrung in das moderne und zeitgendssische Denken. Teil 11, S. 101 bis
200

MHD Philosophie (drittes Jahr) 1983/1984

MHD 78.

Das “theosophische” - sprich: religiés-paranormale - verbannt Anaxagoras so weit
wie moglich. Das ist die Sékularisierung der Wissenschaft. Diese weltliche Eigenschaft
ist ihr bis heute geblieben. A Ktéma es aei”. Eine Akquisition! Natdrlich bleibt
Anaxagoras in prasakularen Ruckstanden stecken, ber die spater mehr zu erfahren ist
(Vitalismus (Hierozoismus), die Idee der Endlichkeit in Bezug auf den nous z.B.).

Auch hier gilt: mehr als ein Sprachspiel, natlrlich.

Zusammengefasst.

(1) Mit Herakleitos hat er gemeinsam: “das Gesetz der Erhaltung der Totalitat™, aber
mit der gleichen Betonung der Bewegung und in diesem Sinne der Vielheit. Aber die
Harmonie der Gegensétze, wie sie der daimonisch-theologische Herakleitos versteht, ist
etwas anderes!

(2) Sowohl mit Empedokles als auch mit den Atomikern hat Anaxagoras das
gemeinsam, was er “chremata” (Dinge) nennt. Diese sind

(a) makroskopisch, z. B. ein Sttick Fleisch, aber

(b) sie sind auch mikroskopisch klein (“ultra-klein, -- ja, infinitesimal (siehe oben
S. 74)).

Fazit - Es gibt also zwei Arten von “Dingen”: die gewohnlichen (makroskopischen)
unserer Erfahrung und die (mikroskopisch-finitesimalen) “Dinge” (besser
“Bestandteile™), die sich unserer Erfahrung entziehen.

Durch - wie ROd, o.c., 165, sagt - “Assoziation” und “Dissoziation” der
infinitesimalen Bestandteile entstehen die nicht-finitesimalen Dinge - scheinbar - und
vergehen ebenso scheinbar.

(2).1. Allerdings

a. Im Vergleich zu Empedokles unterscheidet sich Anaxagoras: Wo Empedokles
einerseits vom “leuchtenden Zeus” (Feuer)/”Aidoneus” und andererseits von der
“lebensspendenden Hera” (Luft)/”Neéstis, die durch ihre Tranen den Sterblichen eine
Quelle des Lebens zuflielRen lasst” (Wasser) spricht - die beriihmten vier systechsischen
“Elemente” (besser: seine Wurzeln) -, spricht Anaxagoras von infinitesimalen Teilchen.

Und b. in Bezug auf die Atomisten unterscheidet sich Anaxagoras: wo sie von
unteilbaren Teilchen (‘a.toma’) sprechen, spricht Anaxagoras von unendlich teilbaren
(Grenzbegriff) Teilchen, die ‘homoiomere’ sind.

(3) A2. Methode Phéanologie. (78/109)

Wir verweisen ein fir alle Mal auf die Seiten 10 (Beobachtung/Spekulation) 16/18
(Beobachtung/Spekulation).
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Vorderseite: Anwendungsmodell. (79/85)
Vloemans, The Pre-Socratics, 133f:

a. -- Als an einem bestimmten Tag ein groRer Meteorit in Aigospotamoi niederging,
(1) Anaxagoras urteilte zu Recht, dass sie aus der Welt der “Sterne” (d.h. der
Himmelskorper) stammen misse.

(2) Aufgrund dieser Pramisse kam Anaxagoras zu dem Schluss, dass das Universum
physikalisch &hnlich sein muss.

Mit anderen Worten.

Phase 1 (Beobachtung) - der Meteorit - wird in zwei Phasen verarbeitet
(interpretiert):

Phase 2.1- (Abduktion 1). Der Meteorit kommt aus dem Universum -;

Phase 2.2 (Abduktion 2) - das Universum ist “&hnlich” (homogen, &hnlich) -.

Diese Abduktion kntipft - im Gegensatz zur Abduktion 2.1 - nicht einfach an den
beobachteten Sachverhalt an. Hier gibt der beobachtete Sachverhalt lediglich Anlass zur
Formulierung einer These, die zwar prinzipiell Gberprifbar ist, aber durchaus tber den
beobachteten Sachverhalt hinausgeht (“Extrapolation™, d. h. eine Verallgemeinerung
oder Induktion, die dem der Induktion zugrundeliegenden Sachverhalt offensichtlich
nicht unmittelbar entspricht).

Mit anderen Worten: Genau genommen formuliert Anaxagoras hier eine “Theorie”
(Abduktion) als Antwort auf eine Tatsache, die die Veranschaulichung (applikatives
Modell) dieser Theorie sein kann. Letzteres ist jedoch nur eine Vermutung, nichts
weiter.

Exkurs.

Die Peripatetiker - d.h. Aristoteliker - nannten ein (Streit-)Gesprach “pragmatisch”
(“pragmatikos”), wenn es auf “Prinzipien” (d.h. Abduktionen) beruhte, die dem
Gespréachsgegenstand strikt eigen sind (“to pragma”), - die - um E. Husserl (1859/1986),
den Begrlnder der intentionalen Phdnomene des Menschen, zu zitieren - im Gespréch
nicht zu finden sind. Abduktionen), die dem Gegenstand, um den es geht (‘to pragma’),
strikt eigen sind, die - um mit E. Husserl (1859/1938), dem Begriinder der intentionalen
Ph&nomenologie, zu sprechen - ‘zu den Sachen selbst’ gehoéren.

Oder, um es mit aristotelischen Worten auszudriicken, Abduktionen, die im Wesen
(“Natur”) des “pragma” selbst wurzeln.

Mit anderen Worten: Ein pragmatisches (gegenstandsbezogenes) Gesprach kann
nur Uber diesen einen Gegenstand geflihrt werden. Denn sie thematisiert ein
naturgetreues (realitatsnahes) “Modell” - siehe oben S. 5/7-; mehr nicht.

Hier angewandt: Abduction 1 (aus dem fremden Universum) ist pragmatisch;

Abduction 2 (alle Himmelskorper sind von gleicher Natur, ist vielleicht pragmatisch,
vielleicht nicht pragmatisch).
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b.-- Vloemans, a.a.0., ebd., fasst weiter zusammen, was man Anaxagoras’
einheitliche Theorie des Universums nennen konnte.

Zwei (notwendige und ausreichende) “Faktoren” (abduktive Grunde) wirken:

(i) die Zentrifugalkraft der sich schnell drehenden Erde, die Steinmassen sowohl
wegschleudert als auch auf einer Kreisbahn halt, so dass sie nicht auf die Erde
zurlUckfallen kdnnen;

(ii) der gliihende oder feurige “aihter” (d.h. die obere Luftschicht um die Erde, die
mehr oder weniger dem entspricht, was wir heute als Troposphadre und Stratosphére
bezeichnen wirden, mit der blauen oder azurblauen Farbe), der selbst eine
Drehbewegung hat; dieser aithér bringt die von der Erde geschleuderten Steinmassen
zum Glihen und wird mit ihnen gedreht. Dies sind also die “Himmelskorper”.

Siehe die Ahnlichkeitslehre (Einheitstheorie) des Anaxagoras. Dieses Gefiihl der
Einheitstheorie. Was eine Anwendung des Prinzips der Denktkonomie oder
Vereinfachung ist, das verlangt, dass man mit einem Minimum an Denkmitteln
(Abduktionen) ein Maximum an Fakten “erklart”, ist ein “ktéma es aei”” (Thukudides),
eine Errungenschaft der modernen Naturwissenschaft (pragmatische Denkékonomie).

c. -- Vloemans fasst weiter zusammen, ebd.
Der Unterschied zwischen den Himmelskorpern - Sonne, Mond, Planeten, Sterne -
“entfuhrt” und “abgeleitet” (aus seiner Steinmassenproduktion) wie folgt.

a. Die Sterne oder Planeten strahlen ihr Licht in die Dunkelheit des Abends und der
Nacht; sie warmen auch die dunkle und kalte Erde.

b. Die Sonne hingegen, die er als grofl3e, gliilhende Steinmasse entflihrt hat, die
irgendwo weit weg am Himmel ihre Bahnen zieht, ist viel starker in Bezug auf Licht
und Warme.

c. Auch der Mond war “heftiger” und in seiner Umlaufbahn weiter entfernt als die
gewohnlichen Sterne und Planeten. Sie war viel Kleiner als die Sonne. Dennoch setzte
er ihre Oberflache mit der des Peloponnes gleich.

Anmerkung: Die eigentliche Reduktion, d.h. die Ableitung priifbarer Deduktionen

(progressive Reduktionen) und die eigentliche Prufung mittels neuer “Pragmatiken”
(Fakten), die sich aus Experimenten ergeben, ist nicht vorhanden.
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Erst mit Kopernikus (1473/1543), bekannt fiir seinen Heliozentrismus, Tycho Brahe
(1546/1601), J. Kepler (1571/1630), bekannt fiir seine Gesetze zum Sonnensystem, und
vor allem G. Galilei (1564/1642), der die exakte, d.h. mathematisch-experimentelle
Physik begrindete, beginnt das Zeitalter der Prufung. Christiaan Huyghens
(1629/1695), bekannt fur seine Forschungen uber die Schwerkraft, wird die
Zentrifugalkraft auf typisch moderne Weise formulieren.

Doch Anaxagoras hat definitiv den Weg gewiesen, indem er in die Ful3stapfen von
Empedokles trat, aber “physikaler”, d.h. physischer, aber sakularisierender. Dies zeigt
sich sehr deutlich in seiner abduktiven Reaktion auf den Meteoriten, der -468 in
Aigospotamoi (am Hellespontos) niederging.

(i) Der Stein wurde lokal als Weihestein “géttlichen Ursprungs” verehrt!

(i) aber Anaxagoras sieht darin nur ein Stick Erde, das einst weggeworfen wurde
und nun zurickfallt. Mehr nicht. Sie hatte einst dank der hdheren, glihenden Aura
gegliiht, war aber zurtickgegangen.

Exkurs. - Geféhrliches Sprachspiel ”.

Siehe immer S. 33vv. (Wittgensteins zweite Periode). Anaxagoras gehorte zu den
“aufgeklarten Kreisen” (um Peérikles). Nun, der archaische, “fundamentalistische”
(religios konservative) Adel, unterstiitzt von Sparta, organisierte eine Opposition gegen
Perikles. Sie klagten gegen Feidias von Athen (-490/-431), den Protagonisten der neuen
attischen Kunst, -437; gegen Perikles’ hochentwickelte ‘Hetaira’ (Geliebte, Freundin)
und spatere Ehefrau, die schone Aspasia von Miletos (-432/-431), und gegen
Anaxagoras, -432.

Die Prozesse wurden als “Verbrechen gegen die Religion der Polis” bezeichnet.
Anaxagoras wurde beschuldigt, “ketzerische” (die offizielle oder politische Religion
missachtende) Ideen uber die “Gottheiten” Sonne und Mond zu haben. Hier zeigt sich,
dass “Worte” und “Sprache” (Sprachspiel) innovativer Natur “gefahrlich” sein kénnen.
Die sakulare Tendenz des Anaxagoras ist klar und deutlich zu erkennen. (vgl. P. Krafft,
Gesch. D. Naturw., i, 267f.).
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Und in der Tat sagt Vloemans, o.c., 137: “Im Kreis der Anaxagoreer lebten die
traditionellen Gotter nur in ‘symbolischer’ Sprache weiter, als leicht zu handhabende
Allegorien”.

Dies wurde als “Symbolizidismus” bezeichnet: Der “Glaube”, der an den
traditionellen sakralen Daten haftet (“Fideismus”) - nicht mehr ein “Wissen” - sieht
darin nur “Symbole” weltlicher Dinge, nichts weiter. Eine andere Art zu “sagen”
(“all.egoria”), mehr nicht. -- die immer noch aktuell ist.

Exkurs.
Harmonie von (i) “Beobachtung” oder “Experiment” (siehe unten) und (ii) Analyse
(zu verstehen: Abduktion, entweder deduktiv oder reduktiv).

Gershenson/Greenberg, o.c., 6/7: “Diese beiden Methoden waren die
grundlegenden Werkzeuge, die Anaxagoras beim Studium der

a. die Art des Stoffes und

b. die Natur des physikalischen Universums als Ganzes.

Das wichtigste Merkmal der Theorie von Anaxagoras ist in der Tat die einfache
Tatsache, dass er beide Methoden anwandte: Er bestand darauf, dass (1) alle
Beobachtungen (2) in einen logischen Rahmen eingepasst werden.

Er war der erste, der forderte, dass (1) Wahrnehmung und (2) Logik in der
“natdrlichen” Philosophie Hand in Hand gehen, dass keine der beiden den Vorrang vor
der anderen haben sollte, dass sie, wenn sie scheinbar miteinander in Konflikt geraten,
vereint, harmonisiert, ja, gegenseitig kompromittiert werden sollten, ohne dass eine von
beiden jemals losgelassen wird.

Wir werden Anwendungsmodelle fiir Anaxagoras’ Versuche sehen, diese Harmonie
zu erreichen. Die eigentliche Bedeutung dieser Versuche liegt jedoch in der Tatsache,
dass sie angewandt wurden, dass Anaxagoras niemals zulieR, dass seine physischen

(2) vollig im Reich der Abstraktion und der Fantasie aufgeht oder

(2) vollig mit den durch die Sinne wahrgenommenen Phdnomenen verbunden war”.
So viel zur Geburt der wissenschaftlichen Methode.

Wir kénnen dies nach dem ersten Anwendungsmodell (Meteorit) bestatigen. Gibt

es unter den sehr seltenen Fragmenten auch Aussagen von Anaxagoras, die dies
bestatigen? Ja, die gibt es.
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(1) Fr. 1 sagt, dass “unendlich klein” nicht “andelon hupo (s)mikrotetos” (nicht klar
erkennbar um der Kleinheit willen) war.

(2) Fr. 7 sagt: “(So) konnen wir die Menge (‘pléthos’) der trennenden
(‘apokrinomenon’) (Dinge) weder durch den Verstand (‘logoi’) noch durch die
Tatsache (‘argoi’) ‘wissen’ (‘eidenai’). Das zeigt, dass Anaxagoras ein plurales
Verstandnis von Wissen hat: Tatsache und Vernunft.

(3) Fr. 21b. Er sagt: “(An Kraft und Schnelligkeit sind wir den Tieren unterlegen).
Wir aber nutzen das, was uns (als Menschen) zusteht, ndmlich Erfahrung (‘empeiriai),
Gedéachtnis (‘mnemei’), Weisheit (‘sofiai’), Geschicklichkeit (‘technéi’)”.

(4) Fr. 21: “Wegen der Schwache (unserer Sinne) sind wir nicht in der Lage, das
Wahre (vom Unwahren; ‘krinein t’alethes’) zu unterscheiden”.

(5) ‘opsis ton adelon ta fainomena’: die sich zeigenden (Dinge), ‘Erscheinungen’
(‘Phéanomene’) sind die ‘Sicht’ (‘opsis’) der unsichtbaren Dinge. Hinzu kommt, was
Diogenes Laértios (Laérte, Stadt in Kilikien; tss. +200 und +300) als Anekdote erzahit:

Als Anaxagoras gefragt wurde, was flr ein “Leben” (“bios”) er fuhren wolle,
antwortete er: “ein bios”, ein Leben, das der “theoria” (Betrachtung, “Theorie”; s.o. S.
21 -(Xenophanes’ Metatheorie)) der Sonne, des Mondes und des Himmels gewidmet
ist”.

Eine oft erz&hlte Anekdote Uber Puthagoras. Nach der Zusammenstellung der
Fragmente und dieser letzten (gegebenenfalls) anekdotischen (aber nichtsdestotrotz
historisch begriindeten) Aussage wird deutlich, dass Anaxagoras mit “theoria” in der
Tat sowohl Beobachtung (gegebenenfalls Experimentieren) als auch Interpretation
(“Analyse”, Ab-, De- und Reduktion) meinte. -- VVgl. Herakleitos (S. 27; 30/32; 33);
aber auch Alkmaion S. 13.1). Aber jeder auf eine andere Art und Weise.

Exkurs: Das System “sichtbar/unsichtbar”.
Der (notwendige und/oder hinreichende) Grund (Grund, Faktor), der die Abduktion
(mit ihrer Konsequenz, De- und Re- duktion) aufdeckt, ist oft unsichtbar.

(1) JP. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs (essai de psychologie historique),
Paris, 1971,1 1, 105, Nr. 26, sagt: “Der im religiésen Denken so entscheidende Gegensatz
zwischen ‘fanera’ (den sichtbaren, offensichtlichen Dingen) und ‘adéla’ (den
unsichtbaren, nicht offensichtlichen Dingen) kehrt in analoger Weise in (1) der
Philosophie, (2) der Berufswissenschaft und (3) der juristischen Unterscheidung
zwischen ‘sichtbarem’ und ‘unsichtbarem’ Besitz wieder.”
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Vernant bezieht sich auf:

1/ P. Schuhl, adéle, in: homo (Etudes philosophiques), I (Annales publiées par la
faculté des lettres de Toulouse), 1953, 86/ 94;

2/ L. Gernet, Choses visibles et invisibles, in: revue philosophique, 1956, 79/87.

Vernant, Il, 55: “Man stoft (...) auf den traditionellen Gegensatz ‘fanera/ adéla’
(sichtbare/unsichtbare (Dinge)).

(1)- Das Sichtbare ist der Gegenstand der “empeiria”, der Erfahrung - siehe Seite 83
oben (fir Anaxagoras’ Worte dazu).

(2) Das Unsichtbare erfordert eine andere Intelligenz:

(2)a. Entweder die (gottlich inspirierte) Mantik (Kunst der Weissagung)

(2)b. Entweder reines logisches Denken (‘logismos: ratiocinatio)’. Siehe dazu
wiederum Anaxagoras, oben.

Mit anderen Worten: Im Kampf zwischen Religiésen bzw. Theosophen (man denke
an Empedokles; s.0. S. 67/70; man denke an Herakleitos; s.0. S. 64 (Schelers
Konformitatssystem)), d.h. Religion und “Philosophie” geht es nicht darum, dass
Religion bzw. Theosophie das Unsichtbare betont.

Dieser Kampf, in den Anaxagoras dank seines Sakularismus verwickelt war, betrifft
einen klar definierten Typus von Unsichtbarem: Religion und Theosophie sprechen von
einem mantischen Unsichtbaren; “Philosophie” und professionelle Wissenschaft
sprechen von einem “rational-intellektuellen” Intelligiblen. Beide Formen des Denkens
transzendieren die unmittelbaren, empirisch-skeptischen Phanomene - siehe oben S. 65
(Skeptizismus); siehe auch oben S. 45/49 (archaisch-religidser Skeptizismus in Form
der Orakelhermeneutik); 53 (“weder du noch ich ”); 56/64 (“Verstehensmethode™); siehe
auch oben S. 21/24 (Xenophanes’ Metatheorie als Transzendierung empirisch-
skeptischer Daten).

(2) O. Willmann, Die Wichtigsten philosophischen Facheusdriicke in historischer

Anordnung, Kempten/Miinchen, 1909, 20/21: “Der Ausdruck ‘theoria’, von dem unsere
‘Theorie’, d.h. die Reflexion, herrtihrt, wird Puthagoras zugeschrieben.
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Er soll sich selbst als Betrachter der Wahrheit, der “Theater”, bezeichnet haben.

Platon von Athen (-427/-347) nannte “Wissenschaft” “Betrachtung des Seins”
(“theoretike tou ontes™).

Avristoteles von Stageira (-384/-322) stellt das theoretische Leben dem praktischen
Leben gegendiber (...).

Die ROmer ubersetzten “theates” mit “Spekulant” (was so viel bedeutet wie
“Spaher”, “Beobachter”, &hnlich wie “specula”) und “theorein” mit “speculari”,
“betrachten”.

Als “Spekulation” bezeichnen wir die eigentliche philosophische Uberlegung: das
Interesse, das (typischerweise) “spekulativ” ist.

(1) praft,
(2)a. Ausgehend von dem “empirischen” Interesse

(2)b. Die Blndnisse, die hinter der Empirie oder der Erfahrung stehen”.

Soviel zu Willmann, der damit die Haltung des Anaxagoras aufgreift.

Mit anderen Worten, die Abduktion ist der Kern: Das empirische Faktum ruft eine
(regressive) Reduktion (= Abduktion oder Erklarung; ein notwendiger oder sogar
hinreichender Grund) hervor, die eine Erklarung bietet, die das empirische Faktum
“verstandlich” macht. Siehe oben S. 10wv.

-- (3) Dass dies schon in der Antike der Fall war - und zwar in einem sehr
unternehmerischen Bereich, ndmlich der Technik - beweist folgendes.

Vernant, o.c., ebd., zitiert: Heron von Alexandreia betont in seinem Baroulkos
(méchané), dass der “Grund” aller Schwierigkeiten in mechanischen Fragen und der
Undurchsichtigkeit, die auf dem Gebiet der Suche nach den “Ursachen” (d.h. den
getrennten Notwendigkeiten und gemeinsam hinreichenden Griinden) lastet, bei diesem
Thema darin liegt, dass man weder die Kréfte sehen kann, die in den der Schwerkraft
unterworfenen Kérpern am Werk sind, noch die Art und Weise, in der sie verteilt sind.

Da die ‘Kraft’ im Unsichtbaren zu Hause ist, regiert zwangslaufig der ‘Logismos’
(die Form der Argumentationssprache) die Mechanik”.

Vernant weist gleich zu Beginn darauf hin, dass die Systechy “faneron/ adélon”

(sichtbar/ unsichtbar) neben dem oben erwahnten technologischen Bereich auch den der
hellenischen Medizin und Geschichtsschreibung beherrscht.
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Vertiefung: zweites Anwendungsmodell (86/89)

W. Jaeger, A la naiss. 254, weist darauf hin, dass Anaxagoras neben der
aulermenschlichen Natur auch und vor allem biologisch-menschliche private
Erfahrungstatsachen, milesianisch-empirische, zum Ausgangspunkt nahm. Zwei Arten
von Prozessen stechen hervor.

(1) Fr. 10: “Wie konnte Haar aus Nicht-Haar und Fleisch aus Nicht-Fleisch
entstehen?” Mit anderen Worten, der Futterungsprozess interessierte Anaxagoras (und
dies als Modell seiner Korperlichkeit). Bei den Pflanzen: Blatter, Holz, Rinde, - bei den
Schalentieren: Schalen, - bei den Tieren (Menschen): Muskeln, Knochen, Mark, Blut; -
- dies alles entsteht aus der aufgenommenen Nahrung, die alle oben aufgezéhlten
Bestandteile enthalt, die sich dann im Laufe der Erndhrung aus ihrem undifferenzierten
Zustand in die genannten Teile des Organismus differenzieren. Diese Bestandteile nennt
Anaxagoras “Homoio.merés” (enk.), d.h. aus &hnlichen (= analogen; teils gleichen, teils
nicht gleichen) Bestandteilen gebildet.

(2) W. Jaeger, A la naiss., 251: “Das methodologische Prinzip (d.h. in der Sprache
dieses Kurses das abduktiv-reduktive Prinzip) des Anaxagoras kommt in Fr. 21a zum
Ausdruck (opsis ton adelon ta fainomena; die Erscheinungen zeigen uns die
unsichtbaren Griinde; vgl. unsere erste Ubersetzung auf S. 83). Z.B. Anaxagoras’
“Theorie” der “homoiomereiai” (ein Begriff von Aristoteles, der aber Anaxagoras’
Denken perfekt wiedergibt).

Sie beruht nicht auf reiner ‘Spekulation’ (vgl. oben S. 73 (Synthese von Empirie und
‘spekulativen’ Abstraktionen); 82 (‘Harmonie’ von Beobachtung und ‘Analyse’),
sondern auf der - so Jaeger selbst, immer zitiert - Beobachtung bestimmter Phdnomene
(vgl. oben Fr 10, auf die sich Jaeger selbst in diesem Text bezieht)”.

So viel zu Teil 1 dieses Zitats.

Nun Teil 2 desselben Zitats: “Natlrlich gibt es auch andere Beobachtungen, die sich

aus (1) der Farbinterpretation dieses Zitats ergeben: Der Maler malt mit denselben
Farben eine Vielzahl von Werken (er malt Menschen, Tiere, Pflanzen, Gegenstande);
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(2) die Bewegung oder die mechanischen Vorgange, die den Ausgangspunkt des
Problems der (1) Ernahrung bilden - siehe oben S. 86, ad (1) - und

(2) war der Wachstumsprozess der lebenden Korper, wird von Simplikios (+/-
+400/+500) erkléart, ad. Arist. Phys., 3, 4, 203a19 (Anax. A 45).

Simplikios stellt fest, dass Anaxagoras von der Untersuchung der
Nahrungsphédnomene (“trophe”) beeindruckt war. VVgl. auch Anaxagoras. A 46.”

Wir haben, wiederum absichtlich, einen Satz ibersprungen, um der Klarheit willen:
“In Fr. 10 - siehe oben - heif3t es, Anaxagoras habe sich gefragt, wie die verschiedensten
Teile des Organismus - z.B. die Haare, N&gel, Adern, Arterien, Sehnen, Knochen - aus
demselben Samen hervorgegangen sein kdnnten, wenn sie nicht von Anfang an (sel) in
ihm vorhanden waren”.

Mit anderen Worten: Der Fortpflanzungsprozess war das zweite wichtige
biologische Phdanomen, das Anaxagoras als Modell fiir seine Physik faszinierte.

Excurs - Die oben genannten - S. 77v. (assoziativer/dissoziativer Prozess) -
berlihrte Grundprozess der Physik des Anaxagoras - d.h. eine Art ‘Stoicheiosis’ (s.0.
S. 2) - war natdrlich flr ihn vorbereitet.

(a) Schon Anaximines von Milet (s. 0. S. 3/4) spricht von “Luft” (“pneuma”), -
Luftstaub, Atemstaub, - die sich zu flissigen und/oder festen Aggregatzustanden
verdichtet (“pyknosis”) oder die sich zu Feuerstaub verdinnt (“manosis”).

RAd, Von Thales bis Demokrit, 46, sagt in diesem Zusammenhang, dass auf diese
Weise qualitative Unterscheidungen auf quantitative reduziert wurden.

Es ist anzumerken, dass Rod hier auf die Moderne hinweist: die fllssige
Ursubstanz ist zwar qualitativ, aber gleichzeitig auch quantitativ (kornig, - entweder
atomar oder infinitesimal).

(b) Alkmaion von Kroton (s.o. S. 13/13.1) verwendet nach W. Jaeger, a.a.0., 255,
das Wort “krasis” (wie spater Parmenides von Elea), d.h. Mischung, -- wiederum ein
guantitatives Moment von qualitativen Gesundheits- oder Krankheitsphd&nomenen.

(c) Parmenides von Elea (siehe oben S. 15, Der Weg der Ansichten, wo er seine

“physischen”) spricht von “mischen” die haufig falsch Organe - in sich selbst, diese
“physischen” Wort ist eher quantitativ machen qualitative Daten.
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(d) Empedokles von Akragas (vgl. Supra S. 68v.: rhizomata) bewegt sich zwischen
der quantitativen und der qualitativen Sichtweise: als Pythagoréder sollte er die
Mikromonaden (vgl. Supra 4/9) an die erste Stelle setzen; aber seine rhizomata oder
Wurzeln der Wirklichkeit (ein puthagoréischer Begriff) sind eher von der Schule der
Medizin in Kroton entworfen (vgl. Supra S. 13.1).

Uberblick. - Betrachten wir, wo wir heute mit Anaxagoras stehen.

(A) Beobachtung.

Offensichtlich geht Anaxagoras von der Welt der Allmende aus (vgl. Supra, S. 2).
Aber ebenso klar ist, dass er bestimmte Bereiche aus dieser gemeinsamen Welt (private
Erfahrungstatsachen) auswahlt, und zwar zu einem moglicherweise doppelten Zweck:

(i) zum einen ein privates Phanomen - z.B. die Verarbeitung von Nahrstoffen -
modellhaft zu interpretieren;

(i1) andererseits - und hier erweist er sich entweder als Einheitstheoretiker (s.o. S.
80) oder als wahrer Philosoph (s.0. S. 40) - analog (s.o0. S. 101v) die Totalitat, den
“Horizont” zu interpretieren (d.h. zu entfuhren), in dem sich der Mensch - ob er nun
einfach nur gemeinschaftlich lebt und denkt oder eher physisch ist (professioneller
Wissenschaftler) - beim Leben und Denken immer befindet.

Letzteres wird Uberdeutlich, wenn Anaxagoras, ganz gegen die Meinung mancher
heutiger Physiker z.B., den “nous” als “Weltgrund” ableitet (vgl. infra S.11vv.
(Teleologie)).

(B) Abduction .

Wie wir spéter noch ausfihrlicher erdrtern werden, ist nach der Ontologie des
Aristoteles (vgl. infra S. 217v (Aristotelische Wissenschaftstheorie)) die wirkliche
Philosophie immer:

(a) singulér und/oder privat in seiner Begrindung (= Wahrnehmung); man denke
z.B. an die Zielgerichtetheit in einigen offensichtlich zweckmaRigen und/oder
zielgerichteten Prozessen.

(b) aber nach einer moglichst genauen empirischen Beobachtung stellt sich fur den
Philosophen als Philosophen die Frage: “Wie ist das ‘Sein’ (d.h. die uns als ‘Horizont’
des lebendigen Denkens aufgezwungene Totalitét) logisch zu entfiihren (zu verstehen),
damit z.B. das beobachtete Phdnomen teilidentisch (vgl. supra 5; 9; 114 ff.; 40) moglich
Ist?”.

Das ist es, was die Einheitswissenschaft strikt von der wahren Philosophie
unterscheidet.
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Die anaxagoreische Ldsung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Anaxagoras’ Losung fiir das Problem des
Einen im Vielen (d.h. seiner eigenen Stoicheiosis oder konstituierenden Ordnung) auf
Folgendes hinausléuft.

In Fr. 11 heil3t es zusammenfassend: “In jedem (Wesen, ‘chréma’) ist, von jedem
(Wesen, ‘chrema’, ein Teil (‘moira’)”. Rod, a.c., 166, nennt dies “das Prinzip “Alles in
allem”, das sowohl fur die (makroskopisch groRen) Dinge als auch fur die
(mikroskopisch winzigen) Teile (Konstituenten, wenn man so will, aber als
Grenzbegriff (s.0. S. 74: “nicht das Kleinste™) dieser (im Prinzip auch immer gréf3eren
(Grenzbegriff, wieder, aber zum GroReren hin)) gilt (makroskopisch grof3e) Dinge.

Das klingt flr den Leser dieses Textes sicherlich “abstrus”, ist aber die korrekte
Wiedergabe des Grundgedankens von Anaxagoras, der in der Tat so kompliziert ist wie
unsere modernen physikalischen Theorien (abgesehen von dem logisch-
mathematischen Apparat, versteht sich).

R&6d (ebd.) versucht, diese abstruse Weltanschauung “verstandlicher” zu machen,
indem er Folgendes feststellt: “Jede Teilung, z. B. eines Stiicks Fleisch, bringt immer
nur Fleischteilchen hervor. Dies, wahrend Anaxagoras andererseits behauptet, dass
‘Fleisch’ nie nur ‘Fleisch’ ist, sondern immer - ‘alles in allem’, d.h. hier, im ‘Fleisch’ -
Blut, Knochen, Haare usw.”.

Dieser scheinbare Widerspruch von “reinen” (volidentisch ene) und “gemischten”
(deelidentisch ene) “Substanzen” (bzw. infinitesimalen (grofReren von Kleineren)
Bestandteilen) wird dialektisch (s.o. S. 51 (Umschlag, aber heraklitisch); eher S. 40/41
(Totalitéat (alles) en harmonie der tegengestelden (in allem)) oder auch: schopferisch
eklektisch (= Dialektik im gegenwartigen, eher hegelianisch-marxistischen Sinne), (s.o.
S. 65) auf einer hoheren (Denk-)Ebene gel6st durch die richtige Hypothese, dass z.B.
“Fleisch” alle im Kosmos vorhandenen “Homoiomerien” (Aristoteles’ Wort) ist. 65)
auf einer hoheren (Denk-)Ebene, geltst durch die im anaxagoreischen Sinne richtige
Hypothese, dass z.B. “Fleisch” alle im Kosmos vorhandenen “Homoiomeren”
(Aristoteles’ Wort fir “Bestandteile”) enthalt, aber in einem Mischungsverhéltnis, das
ausschlielRlich fur Fleisch gilt.

So viel zu Anaxagoras’ grundlegendem physikalischen Verstandnis. Es ist typisch
fur die beginnende, modern anmutende Naturwissenschaft, sich in (scheinbare oder
tatsdchliche) Widerspriiche zu verstricken, die sie mit rein “dialektisch-eklektischen”
Denkmitteln zu l6sen glaubt.
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Vertiefung: drittes Anwendungsmodell (90/101)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Reihenfolge der Methode (s.0. S. 72) -
das Objekt, wahrgenommen, dann vierfach interpretiert (ab-, de-, reduktiv und
evaluativ) in den applikativen Modellen, oben (S. 79/88) im Stadium der regressiven
(abd.) und progressiven (ded.) Reduktion stecken geblieben ist.

Glucklicherweise liefern uns Gershenson/Greenberg, Birth of sc. Meth., 38/46,
anwendungsbezogene Modelle der damaligen illustrativen (nicht: grundlegenden)
experimentellen Methode, die die Peirastian-experimentelle Phase der Methode
einschlieft.

-- 1. Wir sagen “illustrative” Methode.

Und warum? Denn zumindest damals war das Experimentieren keine absolute
Bedingung der “positiven” (aristotelisch: “pragmatischen” (siehe oben S. 79))
Wissenschaft. Sie diente der “Veranschaulichung”, mehr nicht. Man sieht dies an den
beiden vorangegangenen applikativen Modellen, die gerade deshalb im rein
hermeneutisch-verbalen Stadium (ab- und deduktiv; mehr nicht) stecken bleiben. --
Aber zur Sache.

-- 2.a.1. Erstes Lemma.
Um die Tragweite der von Gershenson/Greenberg untersuchten Beispiele zu
verstehen, muss man zundchst den Begriff der “Strukturierung” kennen.

Struktur” ist Stoizismus (siehe oben S. 2) oder sein Ergebnis (die resultierende
Konfiguration). Strukturell” ist das, was mit “Struktur” korrespondiert (Korrespondenz
-- Ahnlichkeit nach distributiver Sicht) und/oder ineinandergreift (-- Koharenz nach
kollektiver Sicht).

Aber “strukturell” ist “strukturell”, aber mit der Betonung auf Einschrankungen, die
an Daten vorgenommen werden, die sprachlichen Elementen entsprechen (oder einfach
nur an sprachlichen Elementen, versteht sich). Wir werden sehen, spéter - es tut, um die
“Operationen in der Art von CI. Lévi-Strauss (1908/2009), der beriihmte franzdsische
strukturalistische Anthropologe, mit seinen Gegensatzpaaren - wie Anaxagoras beim
Experimentieren unbewusst (naturlich im Hinblick auf das Strukturelle) das Paar
“voll/leer”; “oben/unten” usw. anwendet.

113/289



MHD 91.

-- 2.a.2. Zweites Lemma.

geschlossenes System”, heute ein bewusster Begriff sowohl der “allgemeinen
Systemtheorie” (vgl. Ludwig von Bertalanffy, Boulding, Gerard, Bericht: Griindung der
Gesellschaft fir allgemeine Systemforschung 1954) als auch der Kybernetik
(Steuerungswissenschaft; vgl. Norbert Wiener (1894/1964), der Begrunder der
Lenkungswissenschaft im mathematisch-technologischen Sinne: Cybernetics (control
and communication in the animal and the machine), New York, 1948-1, 1961-2), ist in
den Experimenten des Anaxagoras implizit, aber fur den aufmerksamen Beobachter
sehr deutlich am Werk.

‘Black box’ (Schwarzer Kasten).

W. Fuchs, Denken met computers, Den Haag, s.d., 237v., erwéhnt die “Black Box”
“Der Begriff “Black Box” stammt aus der Elektrotechnik. (...) Der Entwurf einer
‘Blackbox’-Theorie ist jedoch Sache der Mathematiker. (...).

Experimente an der Schalttafel mit systematischer Registrierung und Kontrolle der
Ein- und Ausgénge geben uns Informationen tber den Schaltplan im Inneren des
Kastens, ohne dass wir in den Kasten hineinschauen mussen, und zwar aus dem
einfachen Grund, dass wir oft nicht hineinschauen kdnnen. Wir wissen nicht, wie die
Schaltung in allen Einzelheiten aussieht. Aber wir wissen, wie die Struktur ist.

Nun, dies kann durch ‘isomorphe’ (= modellidentische; vgl. Supra S. 11/12) Geréte
erreicht werden.”

Bei Anaxagoras wird man diese “Blackbox”-Methode bei der Arbeit sehen. Wer
vergleicht, dem wird klar, dass die “Black Box aus der Elektrotechnik als Lemma
funktioniert (siehe oben S. 8/9). Obwohl er zumindest teilweise unbekannt ist, wird er
dennoch verwendet. Hier erfolgt die Analyse (Prifung der Beziehungen) nicht mittels
semiotisch-kunstlerischer Symbole (wie auf S. 7/9, beim Beweis der Absurditat),
sondern mittels physikalischer Operationen. Diese sind vorzugsweise “strukturell”, d.
h. nach dem Modell der physisch ausgefuhrten Gegensatzpaare (“voll/leer”,
“oben/unten”).

Das Grundmodell der Kontrollwissenschaft ist das quasi-geschlossene System (vgl.
Henry Greniewski, cybernétique sans mathématiques,
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Paris/ Warszawa, 1965, 1/2 (sowie in der Einleitung von L. Couffignal, XI). Die
Gliederung sieht in etwa wie folgt aus:

(Versorgung = Eingagg —» (Drain = Ausgang)
4 schwarz - Enteisungssystem
<«— (Auspuff - Feed: Feedback) <«

Man sieht, dass sowohl der Zufluss als auch der Abfluss dual sein kénnen: Ein Teil
des Zuflusses kommt aus der Umwelt (dem “Supersystem”, von dem das Black-Box-
System ein Teilsystem ist); ein Teil des Abflusses kommt zuriick in den Zuflussstrom,
wéhrend ein anderer Teil des Abflusses in die Umwelt fliel3t.

Man kann, wie Greniewski, o.c., 2, sagt, die Begriffe “Stimulus” / “Response”
erweitern und sie mit Input (Stimulus) und/oder Output (Response) gleichsetzen. In
diesem Fall fuhrt man im lenkenden Sprachspiel (siehe oben S. 33v.) informatorische
Begriffe ein. Denn es ist, als ob das Black-Box-System mit einer Art immanentem
Verstandnis “versteht” (Stimulus) und “antwortet” (Antwort).

Die alten Griechen hétten von einer  “sophonischen”  Einsicht
(Informationsverarbeitung) gesprochen, die im fusus (Natur) selbst vorhanden ist. Oder,
platonisch ausgedriickt, eine objektive “ldee” (vom Typ der rationalen Ordnung) ist
Immanent im Wesen der Fusis selbst vorhanden und bei experimenteller Manipulation
dieser Fusis in einem ihrer Subsysteme als Reaktion einer “vernunftigen” Natur auf
menschliche Eingriffe am Werk.

-- 2.b.1. Die Baconsche Induktion.

Ch. Lahr, Cours de philosophie, | (Logik), Paris, 1933-27, 591, nennt die
sokratische Induktion (siehe weiter) die Verallgemeinerung (von S (singulédr) bzw. P
(privat) auf U (universal) schlieRen), vgl. oben S. 12: induktiver Reduktionstyp).

Die baconsche Induktion folgt Francis Bacon von Verulam (1561/1626), Novum
organum scientiarum (1620).

(1) Das Phanomen wird auf eine Ursache zurtickgefihrt (kausale oder kausale
Induktion);

(2) auf der Grundlage der sokratischen Induktion, aber experimentell statt
“dialektisch” (= konversationell), kommt man zu einem Kausalgesetz.
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“Diese Art der induktiven Reduktion wird ‘baconisch’ genannt, nicht weil Bacon
sie erfunden hat - man ‘erfindet’ die naturlichen Methoden des menschlichen Geistes
nicht -, sondern weil er der erste war, der ihre wissenschaftliche Tragweite beleuchtete,
ihre Regeln formulierte und ihre Anwendung in den professionellen Wissenschaften
vulgarisierte”. (Lahr o.c., 591).

Man kann die baconsche induktive Reduktion auch anders formulieren.

-- 1. Beobachtung.

Anwendungsmodell Nach der Verabreichung einer Dosis Flissigkeit (Medizin)
reagiert ein Patient positiv: er beginnt zu heilen. Kybernetisch: Der “Input” ist flussig,
der “Output” ist der Heilungsbeginn. Es ist, als ob die Blackbox (der Krankheitszustand)
“versteht”, was sie tun soll (Informationsverarbeitung). Oder: man nimmt als Lemma
eine bestimmte Interpretation der Black Box, die der Krankheitszustand ist; man wendet
Bacons Regel der “sortes experimenti (das “randomisierte” oder zufallige Experiment)
an: das Ergebnis beleuchtet das Lemma, das sowohl durch die Verabreichung als auch
durch die Reaktion auf diese Verabreichung analysiert wird (die Beziehungen zwischen
Flussigkeit und Organismus werden aktiviert und sofort beleuchtet).

-- 2a. Abduction .

Von diesem singuldren Experiment verallgemeinert man, wiederum lemmatisch
(man ist sich nicht sicher). Wenn diese Medizin tatsachlich die richtige ist, d.h. die
Blackbox der Krankheitsheilung, dann muss nach dem sokratisch induzierten
Kausalgesetz normalerweise, d.h. wenn die kontrollierten und unkontrollierten Faktoren
der Blackbox der Krankheit gleich sind, die gleiche Blackbox der Krankheitsheilung
auch in anderen Fallen auftreten (‘phdanomenal bestimmbar).

Hier sieht man den Mechanismus der induktiven (regressiven) Reduktion - siehe
wieder S. 10ff. - in der ersten Interpretationsphase, der abduktiven Phase, buchstablich
am Werk: Man geht von einer allgemeinen Gesetzméaligkeit auf kausaler Ebene aus.

-- 2b. Deduction .

Dies wurde bereits oben formuliert: (progressive) Reduktion (Vorhersage von
Ph&nomenen) - siehe oben S. 10vv.

116/289



MHD 94.

-- 2c. Effektive (Peirastic oder vollstandige) Reduzierung.

Lesen Sie nun noch einmal Seite 13 (Prufungsarten). Wir stehen hier mit
Anaxagoras - es geht um die philosophisch-epistemologische Durchleuchtung dessen,
was Gersheson/Greenberg tber Anaxagoras behaupten - fur eine vierte Art der Veri-
oder Falsifikation (neben der mathematischen, der primordialen und der ethisch-
politischen), ndmlich Das “Grobe” oder Physikalische, in Zeit und Raum, ggf.
mathematisch messbar, auf jeden Fall 6ffentlich, d.h. ausfiihrbar (und dies in unendlich
wiederholbarer Weise) fir jeden, der die Versuchsbedingungen realisieren kann und
will. So viel zum Typus im Allgemeinen.

Aber schon Bacon, der erst am Anfang der modernen Verfeinerung der
experimentellen Methode stand, unterschied mehr als eine Unterart. Wir werden sie
konkret ansprechen, wenn wir uns schlieRlich mit den Experimenten des Anaxagoras
selbst beschéftigen.

Dennoch ist ein Typus nach seinem Strukturtypus (Modelltypus) wichtig, ndmlich
die Beziehung zwischen graduellen quantitativen Verdnderungen und den damit
“kausal” verbundenen qualitativen Veranderungen (mdoglicherweise ‘“qualitative
Sprunge” oder abrupte Verénderungen), die auch fir moderne und zeitgendssische
Dialektiker wichtig sind.

Naturlich sind es nicht Hegel oder Marx, die dieses Verhdltnis als h&ufiges
Ph&nomen erstmals deutlich gemacht haben.

(2). Ainesidemos von Knossos (+-50),

ein heraklitischer Skeptiker (siehe oben S. 65), vgl. V. Brochard, les sceptiques
Grecs, Paris, 1969 (1887-1), 253/298; RG. Bury, Sextus Empiricus, 4 Bédnde. Cambridge
(Massachusetts, USA), 1961, | (Umrisse des Pyrrhonismus), XXXVI X1), unterscheidet
in seinen zehn “Tropen” (Methoden der Meinungshildung) unter den objektiven (im
Objekt und nicht im Subjekt begriindeten) Tropen den - offenbar mehrfach wirklich
kausalen - Zusammenhang zwischen Veranderungen des Objekts und den damit
verbundenen qualitativen Spriingen.

(i) Distributive Veranderungen: Wenn etwas (Objekt) haufiger oder seltener

(strukturelles Moment (s.0. S. 90/91 ), innerhalb desselben Zeit- oder Raumintervalls
auftritt, dann verandert es sich qualitativ:
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(1) Ein Komet erregt wegen seines seltenen Auftretens Aufsehen, die Sonne
wegen ihres festen Auftretens nicht (was die Romer “assueta vilescunt” nannten, d.h.
die Dinge, sobald sie “gew0hnlich” sind, verfallen in eine sensationelle Wirkung);

(2) In Regionen, in denen die Erde regelmélig bebt, erschreckt sie die
Menschen auf Dauer viel weniger; -- dies beweist, dass nicht das Ph&nomen an sich,
sondern sein haufiges Auftreten qualitativ ist oder zumindest zu einem qualitativen
Auftreten beitragt.

(i) Kollektive Verénderungen: die “Masse” eines Ph&dnomens, seine Teile oder
Aspekte - Veranderung hat eine qualitative Wirkung; z. B.

(1) Einzeln betrachtet sind Sandkorner stachelig; zu einem Haufen
aufgehauft wirken sie weich;

(2) Eine kleine Dosis (“Masse”) oder ein quantitatives MaR an Wein “starkt
die Seele”; wenn man sie allmahlich erhoht, wird sie sich mit der Zeit in ihr Gegenteil
verkehren (vgl. 39; 51: Heraklitische Interpretation): Wein, nicht an sich, als Spezies,
sondern quantitativ, in Dosen, wird eine schadliche Wirkung auf die Sinne, den Korper
und die Seele haben; -- was die heutigen Hegelschen marxistischen Dialektiker nennen:
“Die allmahliche quantitative Verdnderung erzeugt einen qualitativen Sprung”.

In Vorwegnahme des Experiments von Anaxagoras mit dem mit Luft geflllten
Ledersack konnen wir sagen: Wenn Anaxagoras immer mehr Luft hineindrickt, - was
dasselbe ist, wie den Sack mit gleicher Luftmasse immer mehr zu verdrehen, wird er
irgendwann platzen - “qualitativer Sprung”.

(2) Francis Bacon hat dieses Phdnomen vorziglich erkannt, wenn auch nicht
dialektisch wie Hegel oder Marx, sondern experimentell. Er nennt diesen
experimentellen Prozess “productio experimenti” (wortlich: Veranderung der Intensitat
des Experiments).

Zum Beispiel, um in der medizinischen Sprache zu bleiben: Man verabreicht eine
Flussigkeit in standig wechselnden Dosen (Dosierung) und wartet auf das Ergebnis, die
Wirkung. Man andert die Ursache und schaut, ob sich die Wirkung entsprechend
entwickelt. Man sieht, dass Bacon menschliche Kausalitst und natlrliche
Notwendigkeit verbindet: das Merkmal der experimentellen Wissenschaft.
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Heutige Hermeneutiker und sogar Dialektiker wagen zu beklagen, dass die
Szientistik (d.h. der eher natlrliche und mathematische Denkstil) - man denke an PC.
Snow, Two Cultures - quantifiziert immer (man denke an Statistiken und viele andere
Arten von Berechnungen, auch in den Geisteswissenschaften).

Aber sehen wir mal: Seit Ainésidemos von Knossos, dem Skeptiker, der damit die
allzu vereinfachende Sichtweise einiger Dogmatiker auf die Wesen kritisieren wollte,
ist es ganz klar, dass Quantitat (mathematisch ausgedriickt oder nicht) eine qualitative
Wirkung hat. Mit anderen Worten: Qualitatives Denken gegen quantitatives Denken
auszuspielen, ist weitgehend unbegriindet und ein typischer Trugschluss des
Qualitativen an sich, das seinem Wesen nach ein guantitatives Moment enthélt.

-- 3.1. Erster Anwendungsmodell. Modell des Anaxagoreischen Prozesses.

(a) Alle VVolker wissen seit prahistorischen Zeiten, dass Luft tberall physische Kraft
impliziert. Jede “grofRe” (Qualitatssprung) Luftbewegung beweist dies (Sturmwind,;
jemandem ins Gesicht blasen).

(b) Anaxagoras wendet durch strukturelle Intuition (s.0. S. 90 unten) das
Gegensatzpaar ‘Bewegung/Bewegungslosigkeit’ an: Er fillt vor seinem studentischen
Publikum (vgl. strukturelles Gegensatzpaar: erst leer, dann voll) einen Ledersack (vgl.
supra S. 91/92: geschlossenes System, bis auf einen Punkt, ndmlich die ‘Miindung’ des
Ledersacks (was ihn zu einem quasi-geschlossenen oder teilweise geschlossenen
System macht) mit Luft (im Stillstand). Er drehte den Hals des Ledersacks -
menschliche Kausalitat - bis die komprimierte Luft ihn prall und hart werden lief3 -
natlrliche Kausalitat.

Mit anderen Worten, von diesem applikativen Modell der experimentellen
Reduktion “abstrahieren” wir das regulatorische Modell: Die gegenseitige
Durchdringung (Harmonie) von menschlicher Kausalitat und natirlicher Kausalitét ist
eine der notwendigen Grundlagen der empirischen Reduktion.

-- 3.2.a. Zweiter Anwendungsmodell des Anaxagoreischen Prozesses.

(1) Wir haben also einen Moment lang gesehen, dass Anaxagoras Kraft gegen Kraft
setzt - Arbeit und Gegenarbeit, Aktion und Reaktion - wieder ein Gegensatzpaar, aber
von fundamentaler GrofRe. Die Luft im Weinsack wirkt wie eine Gegenkraft zu
Anaxagoras’ eigener Muskelkraft.
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(ii) Im doppelten Wassertest spielt Anaxagoras wieder mit einem solchen Paar von
Gegenkréften, aber das Wasser spielt jetzt eine Hauptrolle.

Die Beschreibung des neuen quasi geschlossenen Systems steht im Vordergrund. -
Siehe oben S. 91v. (systemisch-kybernetisches Sprachspiel), ndmlich die Klepsudra
(Wasseruhr). Das Klepsudra ist in erster Linie ein Gefal3, das oben mindestens ein Loch
hat, in das ein Stopsel eingesetzt werden kann, und unten mindestens ein Loch, aus dem
das Wasser nach unten flieBen kann. Dann gibt es ein zweites Gefal3, das AuffanggefaR,
das unter die Wasserglocke gestellt wird; es ist mit einer Skala versehen, die die Stunden
anzeigt. Dieses Zeitmessinstrument aus &gyptischer Produktion wurde als Uhr
verwendet.

(iii) Die folgenden beiden Beweise gehen unbewusst von der strukturellen Dualitat
“leer/geflllt” aus - siehe oben S. 90 - (unten). Im Sinne Bacons lauft dieses System auf
das hinaus, was Bacon “inversio experimenti”’ nennt.

Dies kann natdirlich viele Formen annehmen, - auch die des Umschlags (siehe oben
S. 94v. (Dosierung, so dass das Ergebnis negativ wird (qualitativer Sprung)), 95 (Platzen
des Beutels bei plotzlichem Uberdruck (qualit. sp. Typ 2)).

Auch kann man anstelle der Wirkung (Ergebnis) die Ursache umkehren - was hier
strukturell geschient: ‘leer/voll’ (quasi - geschlossenes System), d.h. das Klepsudra.

(iv) Beschreibung

vgl. Gershenson/Greenberg, o.c., 40ff.

(1) Anaxagoras nahm die leere Wasserglocke, verschloss die obere Offnung und
stirzte sie leer, d.h. mit Luft geflllt - man sieht, wie relativ das Paar ‘leer/voll’ sein
kann - in das Auffanggefal. Sein humanes Eingreifen (erste Kausalitat) zeigte (‘opsi
ton adélon ta fainomena’ (das Unsichtbare liegt im Sichtbaren (hier verursachten
Folgen); vgl. supra S. 83), dass der innere Luftdruck die notwendige und hinreichende
Gegenkraft gegen das nach oben - siehe oben S. 90 (unten: strukturelles
Variationsmoment) drangende Wasser darstellte.
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Die zweite Kausalitat liegt in der “Black Box” (siehe oben S. 91v. (Systemtheorie;
Lenkungslehre)), die als Lemma (s.0. S. 8/9 (semiotisch-kiinstlerische Variante))
eingefuhrt wurde - abduktiv und die in den unsichtbaren und doch in den physikalischen
Operationen implizierte ‘Kraft’, die das Luftpotential ist.

Man sieht nun wohl, warum wir die Einleitung (s.0. S. 90/95) mit so viel Sorgfalt
(und scheinbar langatmig) mit Denkmodellen zeitgendssischer (oder jedenfalls
moderner) Natur ausgearbeitet haben: Ohne diese Denkmodelle ‘sieht” man nicht, was
genau Anaxagoras an Neuerungen einfuhrte und warum er in der ganzen Antike als
Begrunder eines Faches gefeiert wurde, das damals ‘neue Naturphilosophie’ hieR.

Kant (1724/1804), der deutschsprachige Protagonist der modernen européischen
Aufklarung, sagte: “Ohne Begriffe ist das Sehen blind; ohne Sehen sind die Begriffe
leer”.

Die experimentelle Methode des Anaxagoras, soweit wir sie aus den &uRerst
sparlichen Fragmenten kennen, entsprach natdrlich nicht den heutigen Vorstellungen.
Deshalb konnte er sich einfach nicht so durchsetzen wie spater der moderne physische
Wille. Aber das ist die kulturgeschichtliche Gewissheit allen Denkens. Kants
Uberlegungen machen deutlich, warum wir die Einleitung so ausfiihrlich und modern-
zeitgemald gestaltet haben.

Zusammenfassung:

Anaxagoras’ Interpretation seines Experiments war, obwohl er nicht tber den
heutigen begrifflichen Apparat (Denkmodelle) verfligte, richtig: Sein regressiv-
reduktiver (= abduktiver) vorgefasster notwendiger und hinreichender Grund fiir das
Nicht-AufwartsflieRen des Wassers am Boden des oberen Gefalies bestand darin, dass

a/ die Luft, innerhalb der Wasseruhr,

b/ insofern sie in dem quasi-geschlossenen System (dem Gefél3) eingeschlossen
(und unmittelbar als mitkontrollierter Faktor - siehe oben S. 13 (unten) - in Anaxagoras’
‘historia’ (Forschung) involviert) ist,

¢/ an seinem unteren Eingang einen ausreichenden Gegendruck austibte

d/, um das storende Wasser fernzuhalten. Alexandreias “Schwierigkeit” in
mechanischen Fragen, die oben auf S. 85 erdrtert wurde, war in gewissem Sinne schon
lange vor ihm von Anaxagoras’ Trialismus umgangen worden.
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Die “Black Box” der unsichtbaren “Macht” war sozusagen phanomenal,
manifestiert durch das, was Bacon so viel spater in seinem metaphorisch aufgeladenen
Stil nennen wirde: “Die Natur einem Verhor unterziehen, begleitet von Folter”.

Die Folterinstrumente - die an die damaligen Justizmethoden erinnern - sind die
“geschlossenen oder quasi-geschlossenen Systeme”, in denen zum Beispiel die “Black
Boxes” (bei Anaxagoras: die Luft als Kraft), die sich dem Verhor entziehen,
gewissermafen zur Unterwerfung eingesperrt werden.

-- 3.2.b. Zweite Anwendungsmodell des Anaxagoreischen Versuchs
(umgekehrt).

Das Experiment wird nun einer “inversio experimenti” unterzogen. Dieselbe
Wasseruhr, die oben als ‘leer’ (luftgeftllt) verwendet wurde (vgl. oben S. 97), wird nun
mit Wasser gefullt, -- aber sofort beginnt ein neues Strukturmodell zu wirken, ndmlich
das Gegensatzpaar ‘stop in/stop out’ (vgl. oben S. 90), mit dem Wissenschaftler
Anaxagoras.

Dies erinnert an die bindre Logik, die mit nur zwei “Werten” arbeitet, namlich “ja”
(+) und “nein” (-). Etwas, das unter anderem in der Informatik haufig vorkommt. Was
wiederum beweist, dass die These von Leuten wie M. Foucault und anderen
strukturalistischen Systemtechnologen richtig ist, némlich dass, wenn ein System (hier
das szientistische System der experimentellen Naturwissenschaft) zu existieren beginnt,
plotzlich alles da ist. Betrachten wir nun kurz den zweiteiligen Test von
Gershenson/Greenberg, o.c. 41.

(1) Anaxagoras nimmt das Ventil shudra (oberes Gefal), fillt es mit Wasser und
setzt den Stopfen oben auf. Nach dem Befullen dreht er sie um. Ergebnis: Das Wasser
flie3t nicht ab. Notwendigkeit und hinreichender Grund: Die Luft als unsichtbare oder
“black-box-Kraft zeigt sich indirekt, weil sie das Wasser als Gewichtskraft zurtickhalt.
Vgl. oben S. 90 (Strukturpaar).

(2) Anaxagoras zieht den Stopsel an der Spitze heraus. Ergebnis: Die normale, nach
oben wirkende Luftkraft reicht nicht mehr aus; das Wasser lauft aus.

Fazit: Es gibt nur einen Unterschied zwischen den beiden Phasen, ndmlich den
Stopp in oder den Stopp out. Bindre logische Operationen.
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Anmerkung: Gershenson/Greenberg, 41f. stellen fest, dass Anaxagoras den
atmosphérischen Druck nicht berticksichtigt hat. Er sah die Luftschicht, die die Erde
umgibt, einfach nicht als eine Kraft (in Form von “Gewicht”) an. -

Dies beweist das kulturgeschichtliche Sprachspiel. -- Das Einzige, womit
Anaxagoras experimentierte, war ein quasi geschlossenes Luftsystem, das in der Tat
nur ein Teil der Atmosphére ist.

Anaxagoras schrieb die gleiche “Kraft” der nicht eingeschlossenen Luft zu (wenn
sie das Wasser durch Gegendruck in der Wasseruhr hélt), obwohl er damit nicht
experimentiert hatte.

Anmerkung: Dieselben Autoren, o.c., 42, schlussfolgern: “Die Tatsache, dass
Anaxagoras seine wissenschaftlichen Lehren mit Experimenten illustrierte, ist an sich
schon weitreichend.

-- (1) Es zeigt, dass es zu seiner Zeit nicht untiblich war

a/ direkte Beobachtung (Empirie)

b/ Erganzung durch einen aktiven (drastischen) Versuch (Experiment).

-- (2) Es zeigt auch, dass der erfahrungsbezogene Zweig der Naturphilosophie, der
allméhlich dem rein beobachtenden (‘empirischen’) Zweig gleichkommen und ihn
tbertreffen sollte, bereits ein anerkannter ‘Partner’ des theoretischen Zweigs war,
sobald die Zeit der strengen wissenschaftlichen Methode gekommen war”.

Mit anderen Worten: Die beiden Hauptmomente sind typisch fir die strenge oder
“harte” Wissenschaft:

(a) Beobachtung (Empirie), ggf. Experimentieren

(b) Theorie.

Anmerkung -- Th. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 198 (Ned:
Meppel, 1974) weist auf die historische Entwicklung der Wissenschaft hin. Es gibt
kurzlebige Revolutionen und es gibt Zeiten der “Ruhe und des FleiRes”. Es ist
offensichtlich, dass Anaxagoras von Klazomenai eine solche kurzlebige Revolution
war.

Der Einsatz ist ein Paradigma (Lehrbuch) der wissenschaftlichen Methode. Das
heil3t: Tonprobleme (Praferenzprobleme), entdeckt von Pionieren wie Anaxagoras, mit
Tonldsungen, ebenfalls von Pionieren geschaffen.

Beide sind jedoch so beschaffen, dass eine ganze Reihe von Nachahmern in dieser
Richtung arbeiten konnen (Flexibilitat).

Die Hauptbedingung ist eine abduktive Menge. Sie umfasst:
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a. Prinzip”-Abductionen :

z.B. hier: “Arbeit und Widerstand” (siehe oben die Beispiele); strukturelle Paarung
(id.); quasi-geschlossenes System (id.); usw.

b. Axiologische Abductionen :

z.B. Anaxagoras’ affektive Vorliebe fir “Symmetrie” (auf Griechisch); fur die
“Einheitstheorie” (die alles mit vorzugsweise einer Art von Modell erklart); fir den
Physikalismus (verstanden als Sékularismus); usw.

Th. Kuhn sagt tiber diese abduktiven Préferenzen (kognitiv, affektiv), dass sie ohne
ausreichende Beweise angenommen werden. Mit anderen Worten: Sie sind (immer
mehr oder weniger unbekannte, aber dennoch manipulierte und damit) Lemmata (s. o.
S. 8/9), deren richtiger Wert sich erst im Nachhinein zeigt (die “Analyse” ist hier die
Arbeit der Wissenschaftler, insbesondere die der Nachahmer in der Zeit der “Ruhe und
des FleiRes”.

Vertiefung: viertes Anwendungsmodell.
Wir erinnern uns kurz an die reduktive Ordnung (nach der Beobachtung: ab-, de-,
vol reduktiv).

Die analoge Reduktion.

(1) Beginnen wir mit der literarischen oder dasthetischen Analogie (Metapher,
Metonymie).

Pater Bacon, der oben als Fuhrungskraft vorgestellt wurde, ist fir seinen
pragnanten Stil bekannt. So “charakterisiert” er, eklektisch-kreativ (s. 0. S. 65), die drei
Hauptmethoden fur den Beginn der modernen Wissenschaft durch Analogie:

Die Empiriker sind wie die Ameisen, sie sammeln Material an, das nicht koh&rent
ist. Damit sind sie zufrieden.

Die Verfechter der A-priori-Methode_(Intellektuelle, Spekulanten) sind wie die
Spinne, die aus ihrem eigenen Material schéne Netze schafft, voller Raffinesse und
Symmetrie, aber ohne Festigkeit und Nutzlichkeit.

Die Verfechter der experimentellen Methode &hneln der Biene, die aus den Bluten
den Stoff fir ithren Honig schopft, um ihn dank einer ihr eigenen F&higkeit so zu
bearbeiten, dass ihr Nektar entsteht - und das Novum Organum kommentiert wortlich:
“So ist alles zu erwarten von der engen Verbindung von Erfahrung und Vernunft, deren
enttduschende ‘Scheidung’ bisher alles in den Wissenschaften gestort hat™.
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Mit anderen Worten: Hier sind zwei Denkrichtungen miteinander verbunden:
(i) der Begriff des “Modells” (siehe oben S. 5ff.) und

(i1) das Konzept des “Sprachspiels” (vgl. Supra S. 33ff.).

Wir erkléren dies: Wenn, wie Gershenson/Greenberg, o.c., 23f,

a. spricht tber ein privates singuldres Phdnomen “in Bezug auf ein anderes” privates
oder singuldres Phanomen (z. B. in Bezug auf gewohnliches Feuer tber den Blitz, in
Bezug auf glihendes Erz (ber die Sonne; in Bezug auf das Verhalten von Tieren tber
das Verhalten von Pflanzen);

b. Gber das universelle Sein in Begriffen des privaten oder singuléaren Seins (z.B. in
Begriffen der Fluidwirbelbewegung dber die Ordnungsstiftung in der Masse des
Universums (‘Schopfung’ d.h. verstanden als ordnungsbildende Schopfung), in
Begriffen der Lebensfunktionen ber die fortgesetzte Ordnungsstiftung im Universum,
dann geht er offenbar von einem (mehr oder weniger) bekannten System aus -
gewohnliches Feuer, gluhende Glut usw. Schopfung’), in Bezug auf die
Lebensfunktionen Uber die fortgesetzte Grundung der Ordnung im Universum, dann
geht er offensichtlich von einem (mehr oder weniger) bekannten System aus -
gewohnliches Feuer, gliihendes Erz, tierisches Verhalten; -- Fluidwirbelbewegung,
Lebensfunktionen -, um (dank Ahnlichkeit oder allenfalls Modellahnlichkeit)
Informationen ber ein (mehr oder weniger) unbekanntes System zu gewinnen - Blitz,
Sonne, pflanzliches Verhalten; -- Schépfung, die die Ordnung griindet oder fortsetzt.

Das in einem Sprachspiel ausgedruckte Modell wird bei der Formulierung des
anderen Sprachspiels verwendet.

Gershenson/Greenberg, o.c., 24 stellt ausdriicklich fest, dass die analoge Methode
(i) grundlegend fir das menschliche Denken ist und
(1) haufig in der professionellen wissenschaftlichen Denkweise angewandt werden.

-- (2) Induktive und analoge Reduktion.
Siehe nun zuerst S. 92vv. (induktive Reduktion).

Ch. Lahr, Logique, 609, sagen, dass die Struktur wie folgt ist.

-- |. Beobachtung.

Es lassen sich mindestens zwei Phanomene beobachten. Man stellt eine Ahnlichkeit
zwischen den beiden (oder mehr als zwei) Phdnomenen fest, z.B. stellt man fest, dass
der Planet Mars, wie die Erde (Ahnlichkeit), eine Achsendrehung, eine Umlaufbahn um
die Sonne und eine Atmosphére hat.

-- [1A. Abduction .

Auf der Grundlage der beobachteten Ahnlichkeit(en) stellt man die Hypothese auf,
dass es auch unbeobachtete Ahnlichkeiten gibt.
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Zum Beispiel: “Ware der Mars, wie die Erde, auch bewohnt?”

Es wird davon ausgegangen, dass die Merkmale der Erde und die des Mars ein
kohdarentes Ganzes bilden (kollektive Struktur). Was nicht beobachtet wurde.

Man sieht: 1/ die induktive Reduktion nimmt Proben (singuldr oder privat) und geht
(abduktiv) davon aus, dass alle (universellen) Exemplare desselben Typs identisch sind
(Verallgemeinerung); sie gehen von vollig gleich zu vollig gleich (Lahr, o.c., 609); z.B.
distributive Struktur:

2/ Die analoge Reduktion stellt einen Teil der Ahnlichkeiten fest und nimmt auf
der Grundlage einer (hypothetischen) kollektiven Struktur (zu der die anderen gehoren)
an, dass die anderen, nicht festgestellten Ahnlichkeiten vorhanden sind; mit anderen
Worten, man verzichtet von einem Teil der Merkmale auf einen anderen Teil unter der
Hypothese, dass die Gesamtheit der Merkmale vorhanden ist. Es geht von teilweise
gleich bis (ganz) gleich.

-- 11B. Deduktion und Peirastic Reduction.
Diese folgen natiirlich den Regeln, die oben genannt wurden.

Mit anderen Worten, die (regressive) Reduktion, dass der Mars neben den
etablierten Merkmalen auch die nicht etablierten aufweist, fiihrt zu der (progressiven)
Reduktion (Deduktion), dass man, wenn die Hypothese richtig ist, z.B. nicht nur eine
Naturlandschaft auf dem Mars, sondern auch eine Kulturlandschaft wie auf der Erde
etablieren kdnnen misste.

Was lasst sich zum Beispiel mit Cosmo und Astronauten verifizieren oder
falsifizieren (Peirastsche Reduktion).

Fazit: Die induktive Reduktion stellt die Gesamtheit der Merkmale in jeder
Stichprobe fest; die analoge Reduktion stellt nur einen Teil in den Stichproben fest.

Hinweis -- Anwendungsmodell.

E. Geoffroy Saint-Hilaire (1772/1844) hat die analoge Reduktion brillant
angewandt. Er stellte zundchst die Analogie zwischen dem Arm des Menschen, dem
Bein eines Vierbeiners, dem Flugel eines Vogels und der Flosse eines Fisches her. G.
Cuvier (1769/1832) auf dem Weg der vergleichenden Anatomie, die er begriindet hat.
Die Beziehung (kollektive Struktur) zwischen Organ und Funktion funktionierte als
Ganzes, von dem ein Teil etabliert war.
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Anmerkung: Heuristischer Wert der Analogie.

Man kann eine Entdeckung machen, die auf dem (abduktiv erklarten)
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung beruht.

So B. Franklin (1706/1790):

a. Beobachtung: Er beobachtet die Auswirkungen (Folgen) des Blitzes und des
elektrischen Funkens an einem bestimmten Tag;

b. Abduktion: Pl6tzlich wurde es ihm klar (“heureka™), d.h. wenn der Blitz wie der
elektrische Funke auch als “Funke”, als Ursache, eine Art “Elektrizitat” (das
atmosphérische d.h.) hatte, dann wiirde die Ahnlichkeit der Wirkungen die gleichen
Ursachen verraten. Sofort war der Weg zur Deduktion (Vorhersage) und zur Peirastian-
experimentellen Reduktion frei.

Anmerkung: Kybernetik und Analogie.

Vgl. oben S. 91v. Die Lenkungswissenschaft befasst sich grundsatzlich mit quasi-
geschlossenen Systemen, d. h. mit Systemen, die an genau definierten Punkten und auf
genau definierte Weise mit dem Supersystem, von dem sie ein Teilsystem sind - der so
genannten Umwelt -, interagieren (und kommunizieren).

Allerdings - so L. Couffignal, Préface a |’ édition Francaise, in: H. Greniewski,
Cyb. sans math. IX/XV - Das Originellste an der Kybernetik ist die Verwendung von
Modellen (siehe oben S. 5/6), und zwar auf systematische Weise. So gibt es
beispielsweise nach Couffignal logische und kodierte, praxeologische, biologische und
okonomische Modelle. Sie betreffen Bereiche wie Ubersetzungsmaschinen,
Lehrmaschinen, Automaten, konditionierte Reflexe und wirtschaftliche Planung.

Das einfachste Modell ist das des konditionierten Reflexes (man denke an den Hund
von Iwan Pawlow (1849/1936), Nobelpreistrager fur Physiologie und Medizin im Jahr
1904).

Die kybernetische Beschreibung des fraglichen Modells

(1) die Elemente auflistet, aus denen das Modell besteht, sowie deren Verbindungen
(d.h. die “Organe”, die Struktur des Modells) und

(2) enthalt die phasenweise Beschreibung des Informationsaustauschs zwischen den
“Organen” des Modells und dem Modell und seiner Umgebung (mit anderen Worten:
die Beschreibung der Funktionsweise des Modells).
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-- Der so beschriebene “Mechanismus” (System in Bewegung oder “Funktion”),
strukturell und funktionell, ist das Modell eines konditionierten Reflexes. Wovon?

(1) Die Struktur unterscheidet sich: Die Simulation (Nachahmung auf
technologischer Ebene: schematische mehr oder weniger Nachahmung zum Zweck des
Experimentierens) “ist” nie ganz das, was der lebende Hund von Pawlow war.

(2) Die Funktionsweise ist jedoch dieselbe. “Diese beiden Mechanismen haben
gemeinsame Eigenschaften, d.h. solche, die das Funktionieren betreffen, aber auch
unterschiedliche Eigenschaften, d.h. solche, die die Struktur betreffen. Sie sind insofern
vergleichbar, als sie gemeinsame Eigenschaften haben. Diese gemeinsamen
Eigenschaften machen die Analogien zwischen den beiden Mechanismen aus.

Der von Prof. Greniewski beschriebene Mechanismus ist insofern ein ‘Modell’, als
er erfunden wurde, um Analogien zum Original, dem Pawlowschen Hund, aufzuzeigen.
(o.c., XII).

Anmerkung: Hier sieht man, dass Couffignal den Begriff der Analogie auf das
Identische beschréankt. Aber die Idee ist im Idealfall die gleiche wie unsere oben.

Weiter: Couffignal weist darauf hin, dass (a) das Herstellen einer Analogie oder (b)
das Simulieren in der Weise, dass eine Analogie zwischen dem Simulierten und dem
Modell (Bild) besteht, keine Deduktion ist, sondern etwas Eigenes, namlich analoges
Schliel3en (o.c. X1I1). “Die analoge Argumentation suggeriert mogliche Wahrheiten und
die ‘Erfahrung’ (d.h. die Peirastische Reduktion) verifiziert oder falsifiziert sie”.

-- “Kybernetisches Denken kann Modelle fiir alle Daten konstruieren. Er kann die
unterschiedlichsten Modelle zusammenbauen. (...) Diese Modelle kénnen ‘Elemente’
aus den verschiedensten Bereichen des menschlichen Wissens entlehnen. (...) Sie
konnen sich radikal von den Ublichen Modellen unterscheiden und dank ihrer
Neuartigkeit das Wissen erweitern. (...) Die Kybernetik ist eine Denkmethode (...). Das
analoge Denken und die Konstruktion von Modellen ist das Wesentliche daran”. (o.c.,
XV).

Anmerkung: Mathematik und Analogie.

L. Couffignal, ebd., gibt eine kristallklare Anwendung der Funktion der Mathematik
in Bezug auf die nicht-mathematische Realitt. Wir geben ihn mit einem Kommentar
wieder.
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(a) Wahrnehmung.

(1) Wir alle kennen das Erlebnis einer Nachtigall, die in einer Sommernacht ihr
Lied singt - musikalisch spricht man von Noten. Damit befinden wir uns aber bereits
im Bereich der Interpretation.

(2) -- Anaxagoras geht in seiner Wahrnehmungstheorie von dem Axiom aus, dass
Wechselwirkungen, die zu einem beobachtbaren physikalischen Unterschied fiihren,
nur zwischen Korpern stattfinden, die sich ohnehin unterscheiden.

Ubertragen auf die Wahrnehmung: Ein wahrgenommenes Objekt (z. B. ein
Geréusch) ist ein materielles Ding; ein wahrnehmendes Subjekt (z. B. das Hororgan)
ist ebenfalls ein materielles Ding. Die Wahrnehmung besteht in der Zustandsdifferenz
zwischen den beiden, Objekt und Subjekt, und in der Veranderung (Differenz), die im
Subjekt selbst verursacht wird. Nach Anaxagoras zum Beispiel wird der durch die Luft
Ubertragene Schall gehort, wenn er in die Gehoérhohle des Kopfes eindringt. Nach
Gershenson / Greenberg, o.c., 28ff. ist der Rest von Anaxagoras’ Lehre vom Ho6ren
verloren.-- Man sieht: eine physikalische Interpretation der Wahrnehmung. vgl. supra
S. 81.

(B)la. Abduction .

1. Die Klange der Nachtigall lassen sich in der modernen Physik in ein Modell
tibersetzen: Man spricht dann von Schwingungen der Luftteilchen und der Hérorgane.
Etwas, dem Anaxagoras den Weg ebnete

2. Die Kl&nge kdnnen aber auch in ein modernes mathematisches Modell tibersetzt
werden. Dann gibt es Faktoren: die unabhéngigen Variablen (Faktoren) - siehe oben S.
6 (y = f(x)) - sind, hier,

a (Amplitude, maximale Amplitude oder Auslenkung),

w (omega = Hub, proportional zur Frequenz);

t (Zeit); die abhangige Variable ist x (Pendelausschlag oder Abweichung, “Note”
(als Differenz zwischen dem Ruhezustand eines Teilchens, das schwingt, und dem
schwingenden Zustand)). Der erste Moment des “Stoizismus”. Diese Faktoren werden
zu einer Struktur verschmolzen: x = a sin (w)t. (‘sin’ = Sinus (Triangulationssprache;
w = Omega))

Das zweite Moment des “Stoizismus” (siehe oben S. 2). Hort die Wahrnehmung

beispielsweise zwei gleichzeitige Tone, so werden diese im Modell mathematisch
dargestellt: x| = a sin wlt und x2 = a sin w2t.
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Die Pendelschwingung (= Auslenkung) ist in diesem doppelten Fall die Summe der
beiden Einzelschwingungen: y =asin wl t + a sinw2 t.

Hier sind - abduktiv - die Modelle: Wenn diese Modelle angenommen werden,
dann ist der Doppelton “verstandlich” (mathematisch).

(B) Il.a. Deduction .
Man kann mathematische Modelle mathematisch transformieren (Modellwechsel):
So werden andere Modelle generiert, axiomatisch-deduktiv - siehe oben S. 8
(Lemmatransformationen). Die Axiome hier gehdren nattirlich zum trigonometrischen
Sprachspiel.
y =2 acos (wl-w2)/2 *t.sin (wl+w2)/2 *t.

Hier ist ‘cos’ der Kosinus. -- Diese Transformation ist logisch gultig, da sie ein
Modell durch eine axiomatisch-deduktive Methode in ein anderes tbertragt.

(B)Il.b. Deduction .

Man kann eine Interpretation (Ubersetzung) dieser Formel in das Sprachspiel von
Musik und Klangen geben:

Sin (wl1+w2)/2 * t wird als Hub bezeichnet; ein cos (w1l-w2)2 * t wird, physikalisch
gesehen, als zeitlich veréanderliche Amplitude (maximaler Ausschlag) bezeichnet.

Auszug: Couffignal, o.c., XIII, sagt: In dieser Argumentation lassen sich drei
Phasen erkennen:

ad (A) Beobachtung:

Ausgehend vom physischen Beobachter konstruiert man ein mathematisches
Modell

(x =asin w t); das ist ad (b) Abduktion;

Zu (b) Il.a.
Man transformiert das Modell mathematisch, was eine Deduktion ist;

Zu (B) I1l.b.
Man interpretiert dieses transformierte Modell in physikalischer Hinsicht. -- Das ist
analoges Denken.

(1) Zwischen den Formeln ‘x = a sin wt” und ‘y = 2 a cos (wl-w2)/2 *t.sin
(Wl+w2)/2*t’ besteht eine Analogie: Die Terme ‘sin w t” und sin (wl+w2)/2*t> haben
die gleiche Funktion. Auch die Begriffe “a” und “a cos (w1-w2)/2 *t haben die gleiche
Funktion.

(2) Die Funktion, die diesen Termen im transformierten Modell zugewiesen wird,
wird auch den “Elementen” des physikalischen Systems zugewiesen. Wenn nun die
oben beschriebene mathematische Transformation logisch giiltig ist (\Verifikation), dann
ist die dem physikalischen System zugewiesene Eigenschaft an sich noch nicht gultig.

130/289



MDH 108.

Mit anderen Worten, man hat hypothetisch-deduktiv eine Vorhersage (ber
physikalische Phanomene mit Hilfe mathematischer Transformationen getroffen. Mehr
nicht. Aber gerade dieses analoge Denken von der Mathematik zur Natur hat die
moderne Naturwissenschaft entscheidend vorangebracht.

(B)111. Experimentelle Reduktion (Verifikation! Falsifikation).
(1) Mathematisch gesehen ist die Verifikation gleichbedeutend mit einer logisch
korrekten Deduktion. Vgl. oben S. 8; 10.

(2) Die vollstandige Reduktion, die physikalische, weicht von der VVorhersage ab.

(i) Wenn die Nachtigall zwei Tone gleichzeitig erklingen lasst (z. B. do und sol),
nimmt das Ohr sie getrennt wahr. Siehe oben: y =asin wlt+ asinw2 t. Aber es nimmt
die Note nicht wahr, die auf der Halfte der Noten modelliert ist, z. B. die Note mi.

(i)a. Wenn aber die Tone so dicht beieinander liegen, dass das Ohr sie nicht
unterscheiden kann, dann unterscheidet das Ohr auch nicht den Klang, der die Halfte
der Schlagzeugnoten zum Vorbild hat.

(i)b. Das Ohr unterscheidet jedoch die langsam veréanderbare Amplitude (maximale
Pendelschwingung), die durch den Begriff “a cos (wl-w2)/2 * t” dargestellt wird. Dieses
mathematische Modell wird zum physikalischen Takt, mit dem z. B. der Klavierstimmer
die richtige “Stimmung” einer Saite pruft und einstellt (kybernetisches Sprachspiel).

(B)IV. Bewertung.

Die analoge Reduktion wird teilweise verifiziert, teilweise falsifiziert. Mit anderen
Worten: Mathematik ist nicht immer physikalisch. L. Couffignal fasst zusammen:
“Schlussfolgerung: In den Uberlegungen, die Naturphdanomene ‘angreifen’
(modellieren), muss die Mathematik

(1) um Modelle der beobachteten Phdanomene zu erstellen und

(2) sie in andere Modelle umzuwandeln, die logisch gultig sind (weil axiomatisch
deduktiv erworben). Aber die so umgewandelten “Modelle” erhalten erst einen
Realitatswert (extra mathematisch)

(a) durch zusatzliche Analogieschlisse und sie erlangen Wahrheitswert als Modelle
von “etwas”, nur

(b) wenn sie durch Beobachtung oder Tests Uberprift worden sind
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Das analoge Denken ‘suggeriert” mogliche Wahrheiten, die Erfahrung
(Beobachtung, Experiment) bestatigt oder widerlegt sie”. (o.c., XIV).

Anmerkung: Es ist sofort ersichtlich.

(1) Dass Anaxagoras dort, wo er im physikalischen Bereich (Physik und
Astronomie) analog argumentierte, den Weg geebnet hatte - ein “ktéma es aei”
(Thukudides) -;

(2) dass er im Vergleich zur heutigen Naturwissenschaft erst in den Anféngen
steckte. Daher diese Abschweifungen, die eine vergleichende Erkenntnistheorie
darstellen.

(3)B Anaxagoras’ Physik zu einem Teil des Bodens.

(3)B1. Allgemein Physik.

Die Frage lautet: “Behauptet Gershenson/Greenberg, o.c., xi, “eine einheitliche
Theorie der Naturerscheinungen, fir die er (=Anaxagoras) glaubte, gute
Beobachtungsgrinde zu haben’?

Die Antwort sollte klar bejaht werden. -- vgl. oben S. 80 (6konomisches
Denkprinzip; siehe auch S. 101 (axiologische Abduktion)).-- Aber es gibt noch mehr

(i) Fr. 1 spricht von “homou panta chremata” (alles zusammen), “panton eonton”
(von allem Sein), “en tois sumpasi” (in der gemeinsamen Masse); -- alles Begriffe aus
einem Sprachspiel, das tber eine Totalitat nicht hinwegtauscht (vgl. 40 (heraklitische
Dialektik));

(ii) Fr. 8 ist noch formeller: “Die (Substanzen), die in unserem einen Kosmos (ta en
toi heni kosmoi’) enthalten sind, sind untereinander weder getrennt noch ‘mit der Axt
abgeschlagen’: weder das Warme vom Kalten noch das Kalte vom Warmen”.

Hier wird sogar die kollektive Struktur (Kohasion) bei der Klarung deutlich
hervorgehoben, wahrend in Fr. 1 die distributive Struktur verdeutlicht wird.

(iii) Dies wird spéter gezeigt werden, wenn der nous (intellectus, Geist) - siehe oben
S. 76 (Universeller Geist) - diskutiert wird. Dieser Geist des Universums ist
vereinheitlichend.

(3)B2a. Spezielle Physik: Der Vitalismus des Anaxagoras.

Es ist offensichtlich, dass Anaxagoras dachte, dass das Leben das Substrat des
physischen Universums sei.
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(i) vgl. oben S. 86 (Futterungsprozess); (ii) vgl. oben S. 87 (Fortpflanzungsprozess).

Beide Prozesse sind biologischer Natur. -- Obwohl auch mechanische Modelle und
kulturelle Modelle (man denke an den Maler, der Farben mischt) in den Prozess des
Universums -- und ganz besonders in die Erschaffung der chremata, der
makroskopischen Dinge -- eingefiihrt werden (vgl. S. 86 unten), sollte man sich nicht
tduschen lassen: Es sind die biologischen Prozesse, die grundlegend sind - wir erklaren
das kurz.

(A) Grundlegender Vitalismus.

Nach der Lektiire der Seiten 86v. hoher, ist sein grundlegender Vitalismus leicht zu
verstehen:

a. in allem ist alles - vgl. Seite 89 oben - ;

b. Seltsamerweise nennt Anaxagoras biologische Beispiele (z.B. Fleisch);

c. dies ist kein Zufall: alle Urpartikel (Homoiomere) sind im Wesentlichen lebendig.

Fur Anaxagoras besteht das Problem also nicht darin, dass die makroskopischen
“Dinge” lebendig (organisch) sind, sondern dass sie nicht lebendig (anorganisch) sind.
Es handelt sich um eine (mechanistisch gedachte) Stoicheiose (siehe oben Seite 2) oder
Kombinatorik, die Konfigurationen begriindet (oder wieder aufldst).

Gershenson/Greenberg, a.a.0., 16, bieten eine Appl. Mod.

1/ Ein Weizenkorn, das zwischen zwei Mihlsteinen zerquetscht und zu Mehl
verarbeitet wird, ist - nach Anaxagoras - leblos. Grund: Seine Struktur (Ordnung,
Organisation), die sein Leben war, ist zerbrochen.

2/ Ein ganzes Korn ist lebendig. Grund: Es hat die Struktur des mikroskopisch
Lebendigen. Diese Struktur ist nur eine Frage der Dosierung, damit sich das tiefere
(mikroskopische) Leben zeigen kann. Dank der Struktur.

Mit anderen Worten: Alle Materie ist lebendige Materie, infinitesimal-
mikroskopisch gesprochen. Nur dass sich das Leben nicht zeigt, wenn die Ordnung nicht
da ist.

Fur diejenigen, die Uber ausreichende Kenntnisse der Religion verfligen, ist dies

natdrlich mit dem archaischen “Hierozoismus” verbunden (alles Flussige ist gleichzeitig
lebendig und “heilig”). Anaxagoras erklart dies physikalisch.
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(B) Biologische Erkenntnisse.

Bisher war Anaxagoras eher ein Physiker und Astronom als ein Biologe. Dennoch
sind die wenigen erhaltenen Uberreste die Miihe mehr als wert.

Auch wenn diese Einsicht veraltet erscheinen mag, ist das, was Ch. Lahr, logique,
604ss. Uber die “Biologie” als Wissenschaft behauptet, philosophisch immer noch
gultig: Sie untersucht nicht nur “Fakten” (Prozesse), sondern auch und vor allem
“Wesen”. Anstatt lediglich von singuldren und/oder privaten Fakten (als anwendbare
Modelle) auf universelle “Gesetze” (die regulierenden Wert haben) zu schlief3en,
schliel3t die Biologie von Individuen auf Typen. Die kollektive Struktur spielt hier eine
besondere Rolle bei der biologischen Reduktion.

(1) Lahr, 606, liefert ein anwendbares Modell: Der Wiederk&uer-"Typ” impliziert
immer Paarhufe, einen zusammengesetzten Magen und Backenzéhne mit flacher Krone
und schlielt Klauen, einen einzelnen Magen, Eckzdhne und Backenzéhne mit genoppter
Krone aus, die “typisch” fir den Raubtiertyp sind.

(2) Lahr, ebd., definiert das Regulative Modell: Eine Beziehung (d.h. Stetigkeit)
einer Vielzahl von Lebensformen (z.B. die Liste der Appl. Mod.) derart, dass:

(a) sie schlielRen sich in unveranderlicher und notwendiger Weise gegenseitig ein
und

(b) sie sind exKklusiv fur genau definierte andere Lebensformen.

Dasich alle Lebewesen in geringfligigen Aspekten voneinander unterscheiden, auch
wenn sie der gleichen biologischen Gruppe angehdren, die durch das oben erwahnte
Regulationsmodell definiert wird, haben wir es methodisch gesehen mit einer
besonderen Art der Induktion zu tun, der biologischen oder typischen, typologischen
Verallgemeinerung.

Vgl. (i) die sokratische Induktion (oben S. 92);
(i) die Baconsche Induktion (oben S. 92f; kausaler Typ
(iii) die biologisch-typische Induktion ist zun&chst sokratisch-generalisierend
(von s bzw. p zu u); sie ist aber vor allem analogisch (s.o. S. 101 ff; insbes. a.a.0. auf S.
103 (vergleichende Anatomie)).

Schlielilich findet sie in zwei Phasen statt.
a. Phase 1. Die Probenahmephase.
Der Biologe untersucht (beobachtet) eine zufallig (stochastisch) oder willkirlich

ausgewdhlte Anzahl von Individuen (“Lebewesen” wird hier im willentlichen Sinne
verstanden; vgl. oben S. 5).
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Die abduktive Phase setzt sofort ein: Er stellt fest, dass eine Vielzahl von
Lebensformen zusammengehort (vgl. Anm. mod. auf S. 111), unter Ausschluss einer
genau definierten Anzahl von anderen.

b. Phase 2: Die Phase der Verallgemeinerung oder Induktion.

Plotzlich wird ihm klar: Wenn alle Individuen einer genau definierten Gruppe diese
“typologische” Komplementaritat aufweisen (“inklusiv” flir eine Sammlung von
Lebensformen und “exklusiv” fur den Rest (“Komplement”), dann gilt das auch fir die
Gruppe (besser: “Untergruppe™), die er willkirlich ausgewahlt und untersucht hat;

Nun, diese “Untergruppe” (besser: Stichprobengruppe) weist nach der Verifizierung
der inklusiven Menge der Lebensformen und nach der Falsifizierung der exklusiven
Menge (Komplementarmenge) tatsachlich die oben genannten Merkmale auf;

So weisen alle Individuen (“Wesen” mit dem volkstimlichen Namen) das
typologische Komplement auf - siehe oben S. 11/13.

So viel zu einem Beispiel fur biologische Argumentation.

Warum beschéftigen wir uns auf diese durch und durch logische Weise mit ihr?
Denn heute drohen die mikroskopischen Prozesse (man beachte: Prozesse und nicht:
“Wesen”) die meisten fiihrenden Forscher in der Biologie in die Irre zu fuhren. Es
stimmt, dass das “Leben” ein mikrophysikalisches (mikrochemisches) Substrat hat, das
seinen eigenen Gesetzen unterliegt. Dieser eine Moment sollte unsere Forscher aber
nicht vergessen lassen, dass das ‘Leben’ - man beachte die biologische Abstraktion (s.o.
S. 3 (hylic type); 4 (spekulative Typen der ‘Abstraktion’) - auch und gerade im
unmittelbaren Erleben und Umgang mit dem ‘Leben’ - das existentiell immer eine
Abstraktion bleibt, wenn auch jetzt im Sinne einer fremden ‘Abduction ’ - vor allem das
Moment des ‘Wesens’ aufweist. Leben”, insbesondere “das mikroskopische Substrat
des Lebens”, kommt nach der direkten Wahrnehmung, und zwar als abduktive
Interpretation.
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Metatheoretische Anmerkung.

Lahr, Logik, 607, stellt fest, dass die typologische Ergédnzung eine Notwendigkeit
und vielleicht einen hinreichenden Grund (a-priori-Bedingung) hat.

Die physikalischen Gesetze (physikalisch, chemisch, biochemisch, usw.). - Auch
die biologischen Gesetze “erklaren” (siehe oben S. 10 (regressive Reduktion)) nur
teilweise die Tatsache der Beobachtung, richtig interpretiert, genannt “Typ”.

Die teleologische Sichtweise, die heute von so vielen “positivistischen
Wissenschaftlern” - entschuldigen Sie diesen Ausdruck des kanadischen
Kommunikationstheoretikers Mcluhan (1911/1981), der von vielen kritischen (aber
wissenschaftskritischen) Denkern unterstltzt wird - so sehr verachtet wird, erklart -
sagen wir - “zum Teil (Anm.) ‘teilweise’, und nicht: ‘ohne mehr’) die tatsachliche und
willentliche Existenz (‘Existenz’ im ontologischen Sinne der Jahrhundertmitte) von
‘Typen’ (die auch eine Abstraktion sind, verstanden: abduktives Denkstadium), sind.

Der Grund: Individuen desselben Typs unterliegen denselben Lebensregeln. --
kybernetisch ausgedrickt in der Systemtheorie: Sie bilden zusammen -- und mit ihrer
gesamten Struktur -- ein Subsystem innerhalb eines wohldefinierten -- wenn auch im
Laufe der Geschichte der Erdkruste variierenden -- “lebendigen Zentrums” (“Milieu”),
das ihr Supersystem darstellt. VVgl. oben S. 91/92.

Mehr noch: Um zu leben oder zu lberleben - die minimale Zielorientierung -, ja,
um “bequem” (“ideal”) zu leben - die maximale Zielorientierung -, missen sich die
Individuen gemeinsam und mit ihrer gesamten Struktur “harmonisch” anpassen (so Lahr
selbst, o.c., 609). Diese “Harmonie” - siehe oben S. 4/5 (unten) - ist mehr als die
gegenwartig  akzeptierte  Anpassung, verstanden in einer Kkybernetischen
systemtheoretischen Weise.

Es enthalt sogar ein dsthetisches Moment, das die Puthlagorder bereits klar als das
minimal notwendige Moment allen “Seins” postuliert haben.

Auch diese Harmonie ist “dialektisch™ - vgl. oben S. 41 ff. 42/43; 63 (Pandora).
Dazu spéater mehr.
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Lahr, a.a.0., 607, sagt als Theologe - was philosophisch absolut gerechtfertigt ist im
Hinblick auf die Erforschung der Grundlagen der biologischen Wissenschaft
(Philosophie ist ja wesentlich “Ontologie”, d.h. koextensiv mit aller Wirklichkeit, auch
der gottlichen) - in diesem rein biologischen Kontext: “Die Bestimmung (der Arten,
namlich zu Uberleben, zu leben, und zwar harmonisch zu leben) setzt ihrerseits voraus,
dass es einen Plan der Natur gibt. Dies impliziert namlich, dass die Individuen nicht
zuféllig entstehen, sondern dass sich jedes von ihnen - entsprechend seiner “Art”
(Typus) - von einem Idealtypus leiten lasst. Letzteres kann nichts anderes sein als die
Idee des Schopfers, der sowohl die urspriingliche Schopfung als auch ihre weitere
Entwicklung in seiner Gesetzméaligkeit regiert”.

(B)1. Die biologischen Grundlagen des Anaxagoras.
Mit “Fundament” meinen wir bei ihm die Tatsache, dass alles Leben eins und
teleologisch ist.

a. Problem-Modus.

Vgl. oben S. 73 (das Konzept).

Nach W. Jaeger, A la naiss., 174ss. ist Anaxagoras der erste Physiker - denn er war
trotz allem der erste -, der die ZweckmaRigkeit des ‘ganzen’ Universums - in Nicht-
Nutzungs-Redundanz - bewusst als eine feststellbare Wahrheit darlegte. Das Wort dafr
war “diakosmesis”, d.h. durch Abgrenzung - siehe oben S. 2 (Stoikose) - geordnete
Anordnung. Merkwirdigerweise waren es nicht die typischen Physiker, sondern die
Theologen - allen voran Xenophanes von Kolophon (vgl. oben S. 21/24); in gewissem
MaRe auch Herakleitos von Ephesos (vgl. oben S. 26 (“logos” = Verstandnis des
Universums); 30 (“Feuer” = Lenkungskraft) -, die die ZweckmaRigkeit “sahen”.

Wir sagen “sagen”, weil die ldee des “Zwecks” eine abduktive Operation ist und
nicht zur Wahrnehmung gehdrt, zumindest nicht universell.

Jaeger, o.c. 175, verweist auch auf den starken Anstieg der Technik in allen
Lebensbereichen im 5. v. Chr. “Techne” bedeutet sowohl Fertigkeit als auch
Wissenschaft.

Nun, offenbar schopferisch eklektisch - siehe oben S. 65 (regul. Modell); 68 (appl.

mod. ); 74 (appl. mod.) - hat Anaxagoras alle diese Ansétze gleichsam auf einer hoheren
Gedankenebene versohnt.
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Offenbar ist auch der schopferisch-eklektische Diogenes von Appolonia (+/- -500/-
400), Schiler des Anaximines von Milet (vgl. oben S. 3/4), vorgegangen; doch statt die
zielfihrende ‘Kraft’ - nicht viel mehr als das, was auch immer Jaeger theologisch
darunter versteht - gesondert zu entfuhren, wie Anaxagoras, t.Diogenes verzichtet
immanent, ja volidentisch auf die Luft und den Atem als den hyischen, - fluidischen
‘Grund’ (Prinzip) der Dinge und Prozesse.

Bei diesen beiden, Anaxagoras und Diogenes, die Jaeger zu Recht als teleologische
Denker charakterisiert, setzt ein “ktema es aei” ein, eine Leistung fir die Ewigkeit, so
umstritten sie im Rickblick auch sein mag.

Aber was Jaeger (und er ist bei weitem nicht der Einzige) nicht sieht, ist, dass
Diogenes inmitten seiner physisch-sékularen Ansichten immer noch archaisch-
hygienisch denkt, wahrend Anaxagoras radikal physisch wird.

In diesem sehr eingeschrankten Sinne ist Diogenes mit Empedokles von Akragas
vergleichbar (siehe oben S. 67/70: Empedokles-Theosophie).

Sokrates von Athen (-469/-399) - vgl. Jaeger, o.c. 179ss., Platon von Athen (-427/-
347), der die Teleologie des Anaxagoras bemerkenswert fand (Jaeger, o.c., 179) und vor
allem Aristoteles von Stageira (-384/-322) werden die teleologische Abduktion der
beiden teleologischen Denker moglichst vollstandig ausarbeiten.

Jaeger bemerkt, o.c., 175, dass Aristoteles von Anaxagoras behauptete, “dass er
inmitten der ersten Denker mit seinem ‘nous’ (Weltverstand), dem Ordnungsstifter im
Universum, wie ein Nichterner inmitten von Betrunkenen erschien”.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir uns in einer komplementéren
Bewegung befinden (denken Sie an die beiden Arme einer Waage):

1. Als die hylic-dynamische Konzeption des Universums - siehe jetzt hoher S. 3/4
(Milesianische Form des hylic-dynamischen Denkens) - verschwand und

2. der Urgrund der hyalisch-dynamischen Natur wurde “spekulativ”’ und ein blol3es
Produkt des Denkens - siehe oben S. 4 (die drei groRen spekulativen Abstraktionen,
besonders die eleatischen-zenonischen) - d.h. eine einfache abstrakte Angelegenheit, in
gleichem MaRe “wuchs das Mysterium” - sagt Jaeger, o.c., 183 -, namlich (...) wie sich
eine so gedachte, blind angeh&dufte ‘Materie’ in den vielen ‘Arbeitern’ (‘erga’) der fusis
dennoch als im Dienste einer imaginativen Ordnung und als von Natur aus zweckmaRig
erweisen konnte”.
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Und Jaeger figt zu Recht hinzu: “In gleichem Malle wurde es notwendig, eine
zweite ‘Kraft’ hinzuzufiigen. Dieser wurde dann analog zum menschlichen Geist als
eine Kraft konzipiert, die bewusst die Weltordnung begrtindet”. (o.c., 183).

Genau das, (1) das Menschliche und (2) das Bewusste, wird zum Problem der
Teleologie, sofern es offensichtlich auf’erhalb des Menschen und seines Bewusstseins
am Werk ist - in der anorganischen Materie, also in der pflanzlichen und tierischen
Natur.

Es ist nicht die Teleologie (der hylianisch-dynamischen Denker) an sich, die
problematisch ist, sondern ihre humanistische Abduktion.

Dies findet sich mutatis mutandis (in Analogie) in der Theorie zielorientierter
Systeme wieder: Auch dort regt sich - zu Recht - Widerstand gegen eine menschlich
gedachte Zielorientierung.

b. Anaxagoras’ diakosmische Ldsung.
Nachdem wir nun die notwendigen und wahrscheinlich auch hinreichenden Axiome
parat haben, konnen wir kritisch Gershenson/Greenberg, o.c.,55/57 folgen.

(2) Einheitstheorie.

“Die Einheit - verstehen Sie: Ahnlichkeit (Homogenitit) - der lebenden Welt ist in
der Theorie des Anaxagoras so vollstdndig, dass es, wie es scheint, kein Kriterium
(‘kritérion’, Mittel zum Sortieren, Mittel zum Unterscheiden) gibt, das geeignet waére,
den Menschen einerseits vom Rest des Pflanzen- und Tierreichs andererseits zu
unterscheiden.

Anaxagoras hat in der Tat keinen grofRen Unterschied “gesehen”. Was den
Menschen von anderen Lebewesen unterschied, war seiner Ansicht nach nur eines ihrer
offensichtlichsten physiologischen Merkmale, namlich die Hand des Menschen. Nach
Anaxagoras Ubertrifft der Mensch nur durch seine Hande die fortschrittlichsten Tiere in
den handwerklichen und technischen Fertigkeiten, die ihnen den Anschein von
‘Weisheit’ verleihen”.
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Man sieht hier den Ursprung der Geschichte, dass die Hand den Menschen
charakterisiert oder dass bei den Griechen die Hand die Stufe der Technik
charakterisiert. Es ist eine einheitstheoretische “Gleichschaltung” - entschuldigen Sie
das faschistische Wort - des Menschen mit dem Nichtmenschlichen.

(2) Schnappschusse.

(2) A. Die Atmung der Pflanzen.
Man lese zunéchst S. 101vv. (Analogie; analoge Reduktion). SchlieRlich sehen wir
hier wieder analoges Denken und gleich darauf ein analoges Sprachspiel am Werk.

a/ Die von seiner Einheitstheorie gefarbte Beobachtung des Anaxagoras lasst ihn
Folgendes “feststellen”, nédmlich dass die Pflanzen mit den Tieren gemeinsame
Eigenschaften (“Lebensformen”; vgl. supra S. 111v.) haben, -- was zu einer
typologischen Einheitlichkeit fuhrt; z.B. haben sie die gleiche Struktur wie die Tiere, sie
haben die gleiche Struktur wie die Tiere, sie haben das gleiche Energieniveau, sie haben
das gleiche Vitalitatsniveau, sie haben das gleiche Energieniveau, sie haben das gleiche
Vitalitatsniveau, wie die Tiere bauen sie ihre Gewebe aus der Nahrung auf (siehe oben
S. 86; 110 (basaler Vitalismus)),- was beweist, dass sie wie die Tiere hohe energetisch
geordnete Ebenen in Bezug auf das Supersystem (Umwelt), in dem sie sich befinden,
darstellen;

Wie die Tiere sind auch die Pflanzen informationsverarbeitende Systeme (siehe
oben S. 92 (immanentes Verstehen)):

1/ Sie bewegen sich auf eine Lichtquelle zu;

2/ Oft 6ffnen oder schlief3en sie die Blatter und/oder Blutenkelche als Reaktion auf
einen bestimmten Reiz;.

3/ Sie richten ihre Wurzeln auf das Wasser aus.

Anaxagoras - so Gershenson/Greenberg, o.c., 56 - “sieht” darin - was keine
Wahrnehmung, sondern eine abduktive Interpretation ist - “Ausdrucksformen des
Begehrens und des Willens, wie bei den Tieren”.

Anaxagoras sieht in diesen etablierten (sprich: projizierten) Lebensformen (s. o. S.
111) die Tatsache - sprich: Projektion aus seiner Einheitsvorstellung -, dass die Pflanzen
ebenso wie die Tiere einen ‘nous’ (intellectus, Vernunft) haben.

b/ Analog dazu unterstellt Anaxagoras nach dieser “festgestellten”
(theoriegeleiteten Interpretation) gemeinsamen Lebensformen - siehe oben S. 102 (Tier
als Vorbild der Pflanze; tierisches Sprachspiel, in Bezug auf Pflanzen; 102/103 (von
einem Teil der Ahnlichkeiten wird auf das “angebliche” Ganze geschlossen) - ein in
seinen Augen offenbar nicht “feststehendes” Phdnomen, ndmlich die Tatsache, dass alle
Pflanzen, wie die Tiere, auch atmen (Gershenson/ Greenberg, o.c 55).
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Was in unserem heutigen Sprachgebrauch ja auch richtig ist. Was aber in seinem
Sprachspiel Teil seiner analogen Argumentation ist.

(2) B. Die Atmung der Fische.

Auf einer hoheren Ebene des “Lebens” “sieht” Anaxagoras durch analoge
Reduktion auch die Atmung von Fischen, d.h. von Lebewesen, die unter Wasser leben;
er geht ndmlich von der Beobachtung der Kiemen aus; wie die Bewegungen des
Brustkorbs sind auch die der Kiemen rhythmisch: “ihre Bewegung lasst sofort vermuten,
dass sie bei der Funktion der Atmung eine Rolle spielen (funktionale Ahnlichkeit oder
Rollenidentitat), abgesehen davon, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass das Wasser
Luft fiir die Atmung der Fische enthalt”.

Man sieht, dass es nur eine teilweise Identitét gibt (siehe oben Seite 5 (Analogie)).

Anaxagoras aber kann aufgrund seiner Grundtheorie (s.0. S. 77/78; 86/88; insbes.
89) problemlos die Luft im Wasser verorten: “alles in allem”; hier angewandt: im
Wasser verborgen ist u.a. die Luft. Die Folge: Der Fisch kann, wie alle
Unterwasserlebewesen, die Luftpartikel vom Wasser isolieren.

Anaxagoras hingegen spezifiziert den Mechanismus (s.0. S. 91/92 (Zu-/Abfluss;
guasi-geschlossenes System)): Die Kiemen nehmen Luft aus dem Wasser auf und ftllen
so das Vakuum, das der Fisch erzeugt, indem er z.B. regelmafRig Wasser durch das Maul
ausstolt. Sofort atmet der Fisch die abgesaugte Luft in seine Lungen ein. Genau wie
Landtiere, die unter Wasser nicht atmen konnen, weil sie keine Kiemen haben und das
tberschussige Wasser nicht durch den Mund ausscheiden kénnen.

Wiederum partielle Identitdt. Und damit die Analogie! D.h. von einem Teil der

“etablierten” Lebensformen zum Ganzen. Es sei denn, der “gesunde Menschenverstand”
lasst dies nicht mehr zu. Oder auch die theoretischen Axiomata.
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Schlussfolgerung. -- G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, Paris, 1934-1, 27,
spricht von der Verallgemeinerung von Begriffen (in diesem Zusammenhang geht es
um die nicht-euklidischen Geometrien) und sagt, dass man nur den Inhalt reduzieren
muss, um die GroRe zu vergroRern. VVgl. Logikkurs (erstes Jahr).

Anaxagoras ist ein Meister auf diesem Gebiet. Betrachten wir den Satz “Nous”
(Geist): Auf Seite 117 oben haben wir gesehen, dass auch die Pflanzen, wie die Tiere,
einen “Geist” haben. Je weniger begrifflicher Inhalt, desto groRer die begriffliche
Reichweite: Je weniger - Ubersetzt - “Intellekt” menschlich ist, desto mehr gilt
“Intellekt” fir Tiere und Pflanzen.

Dass es Anaxagoras ernst meint - so jedenfalls Gershenson/Greenberg - zeigt sich
daran, dass Anaxagoras nur einen Unterschied zu den Tieren (jedenfalls den
fortgeschrittensten) sieht, ndmlich die Hande.

1/ Die “Analogie” ist sicherlich eine fruchtbare Methode. Die moderne
Wissenschaft arbeitet standig mit ihr. Deshalb haben wir so lange und grundlich wie
maoglich dariiber nachgedacht.

2/ Aber die Nomenlehre des Anaxagoras, mit der wir jetzt beginnen, lehrt uns,
vorsichtig zu sein mit der Abwertung von Begriffen in Bezug auf ihren Inhalt und der
Anreicherung von Begriffen in Bezug auf ihren Umfang.

(B)2. Kosmischer Geist.

Gershenson/Greenberg, o.c. 25, sagt: “Die Hypothese eines kosmischen Geistes
war die perfekte Erganzung zu Anaxagoras’ Theorie Uber die Zusammensetzung der
Materie.

(1) Denn (...) im Zentrum seiner Naturtheorie steht das Leben. Dieses “Leben” war
durch und durch mit allen materiellen Dingen verbunden. Genau hier, an der Basis
seiner Theorie der Bewegung und Veranderung - siehe oben S. 73/74 - finden wir den
dynamischen, rationalen und geordneten Aspekt des Lebens, ndmlich die Vernunft.

(if) Infolgedessen nahm das gesamte Universum die Gestalt eines unendlich
groflen, perfekt strukturierten Organismus an. Dieser Universumsorganismus bestand
aus derselben Grundsubstanz wie die lebenden Organismen und wurde von der
lenkenden Kraft der (kosmischen) Vernunft gelenkt”. Man sieht also, wie wir mit gutem
Grund mit dem “Grundvitalismus” des Anaxagoras begonnen haben (siehe oben Seite
110). Und wie wir zu Recht mit ‘biologischen Erkenntnissen’ fortfuhren.
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(iii) Gesetzmaéligkeit ist ein weiteres Merkmal: “Nous” impliziert die Idee des
Naturrechts. -- “Nous” besitzt weder eine Laune noch einen Willen noch die Macht der
Entscheidung.

Andererseits ist (...) der ‘nous’ die Quelle aller Veranderungen im Universum,
ebenso wie er die Quelle aller unveranderlichen Ordnung ist.

Anaxagoras’ Theorie des kosmischen Nous war Ausdruck der Uberzeugung, dass
sich alles in der Natur auf streng gesetzmaflige Weise verhalt. Mit anderen Worten: Es
gibt kein “ungeordnetes Verhalten”; die Natur kennt weder Chaos noch zufallige
Ablaufe.

Kurz gesagt: Gesetz und Ordnung kennzeichnen die gesamte Materie im
Universum, wo immer sie zu finden ist.

Da alle Dinge von der Vernunft gesteuert werden, ist nach Anaxagoras der ‘nous’
(Geist) in allen Dingen und steuert alle Dinge”. (o.c., 25).

Wie weit sind wir von Pater Kentenich entfernt? Bacons Spott tber die Suche nach
dem Sinn: “Die Suche nach dem Sinn ist unfruchtbar: wie eine Jungfrau, die sich Gott
hingibt, gebiert sie nichts”. Man erkennt Bacons pragnanten Stil, dank der Analogie
(siehe oben S. 101).

Wie weit sind wir von dem Spott der aufgeklarten “Philosophen” des XVIII.
Jahrhunderts entfernt, wenn es darum geht, die ZweckmaRigkeit in der “Wissenschaft”
zu erkennen. Der Zweck schien ihnen nur eine Frage des Vergnugens oder der
Nutzlichkeit fur den Menschen zu sein: “Die Nasen wurden nicht gemacht, um Brillen
zu tragen; die Finger wurden nicht gemacht, um mit Ringen geschmuickt zu werden; die
Beine wurden nicht gemacht, um Seidenstriimpfe zu tragen”.

So wurden damals der Finalismus oder die Teleologie beldchelt. Und sofort die
Leute, die in Frankreich “Causefinaliers” genannt wurden.

Aber der Teleloge kann replizieren: “Die Augen: sind sie nicht dazu ‘gemacht’ ...
zu sehen?”

Derselbe Teleologe kann Bacon mit seiner eigenen Theorie antworten: Baconsche
Induktion ist Entdeckung von Gesetzen (siehe oben S. 92f.). Und das ist ein kausales
Gesetz. Angenommen, die “Natur”, die Bacon fur diese gesetzmallige ZweckmaRigkeit
“quélen” will, ware nichtdirektiv fleiBig und kausal, was ist dann mit dieser Induktion
und threm Ergebnis, dem Glauben an Gesetze? Die wissenschaftliche “Methode” ist an
sich “zielgerichtetes Handeln”.
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(iv) Im Wesentlichen existierten also zwei vollig verschiedene Arten von “Dingen”
in der Realitat (...):

a. Unendlich vielfaltiger Stoff, mit seinen Merkmalen, Eigenschaften und
b. Geist”. Der einzige dynamische Akteur, der fur alles, was geschieht,
verantwortlich ist”. (o.c., 25f.).

Was P. Krafft, gesch. d. Naturw., 1, 278, bestatigt: “Empedokles und Anaxagoras
(...) waren gezwungen, eine Mannigfaltigkeit des einheitlichen ‘Seins’ anzunehmen,
dem sie die bewegte Ursache, als eine (...) getrennte, nur dem Denken zugéngliche,
entgegensetzten.

Bei Empedokles war dies neikos (Kampf) und filia (Liebe); bei Anaxagoras Nous
(Vernunft). Beide Denker sind “Dualisten (...): Fir sie gibt es zwei grundsétzlich
verschiedene Arten von Prinzipien,

(1) Ein passiver Typ, bei dem etwas passiert, und
(2) Ein aktiver Typ, der die Veranstaltung betreut;
(1) eine physikalisch-materielle Art und
(2) besonders bei Anaxagoras, fast schon korperlose und unkdrperliche Art des
Denkens. Diese Prinzipien wurden analog zur Dichotomie des Menschen, die sich seit
Hesiod (+/- -700) allmahlich ins allgemeine Bewusstsein drangte, als Leib und Seele
interpretiert, der eine korperlich, der andere geistig, ja spirituell gedacht.

Welche Jaeger - siehe oben S. 115v. - bestatigt.

(v) Wir horen nun Anaxagoras selbst: “Alle anderen (Dinge) haben Anteil an
allem. Der “nous” hingegen ist etwas Unendliches, Selbstsouverénes (“autocrates’) und
vermischt sich mit nichts, sondern existiert nur unabhéngig in sich selbst. Wenn sie
nicht an sich selbst existierte, sondern mit etwas anderem “vermischt” ware, hatte sie
Anteil an allen Dingen; das heif3t, wenn sie mit ihnen “vermischt” wére - denn in allem
ist ein Teil von allem, wie ich im vorigen (Band) sagte -, dann wiirden die mit ihr
vermischten (Substanzen) sie behindern, mit dem Ergebnis, dass sie nicht in gleicher
Weise Uber jedes Ding ‘“herrschen” (kratein) wirde, wie sie es als ein an sich
existierendes und alleiniges tut.

Er ist schliellich das Feinste (“leptotaton”), (Subtilste) unter allen Dingen und
das Reinste (“katharotaton”). Er besitzt jeden Gedanken Uber jedes (Wesen) und die
grofite Macht.

144/289



MHD 122

(...) Alles, was gemischt und getrennt war und getrennt wurde, das wurde vom Nous
verstanden. Alles, was in der Zukunft sein wird, alles, was war, alles, was nicht mehr
ist, alles, was ist, hat der Nous durch Abgrenzung (‘di.ekosmeése’) geordnet”. (Fr. 12,
zum Teil).

(3)b2b. Besonders korperlich:

Eine physische Inkongruenz.

Wir verweisen auf die Seiten 6; 7/8; 9; 10/11 oben. Hier haben wir einen Beweis
flr die Inkongruenz im semiotisch-kiinstlerischen Bereich (d.h. in der Zeichensprache
der Mathematik). Hier haben wir es mit einer Anwendungsmodalitdt in der
physikalischen Ordnung zu tun.

1. Die beiden als abwarts gerichtete Kraft.
Nach Anaxagoras erwarmt das (reflektierte) Sonnenlicht die Erdkruste. Da diese
mit der HOhe abnimmt, kuhlt sich die Atmosphére in der HOhe ab.

Aber irgendwann, wenn man weiter aufsteigt, nahert man sich der glihend heifl3en
Sphére des “Aither”. Manchmal kann diese Aither herabsteigen: Donner und Blitz
werden durch herabsteigende Aither verursacht. Wenn das geschieht, dringt dieses
“Feuer des Himmels” in die Wolken ein und entziindet sich in ihnen als “Blitz”. Die
Wolken enthalten Feuchtigkeit: Der Aither wird sofort mit einem knisternden
Gerdusch, dem “Donner”, abgekunhlt.

Ubrigens: Anaxagoras bezog sich auf a. das gewohnliche Feuer (als Glut), b. die
Sonne, - vgl. S. 79ff. -, c. Blitze, d. alle anderen Formen des (Feuer-)Glihens, wie
“Feuerglihen”.

So hielt er sich an den Grundsatz der Sparsamkeit: ein Maximum an
Beobachtungen mit einem Minimum an abduktiven Mitteln anzugeben. Vgl. S. 30
(Einheitstheorie; Prinzip der Gedankendkonomie); 100v. (Paradigma).

2. Die aither als aufwarts gerichtete Kraft.

Aither” ist nach Anaxagoras das leichteste “Ding” (“chrema” ) und das “heiReste”
unter allen Dingen. Daher ist sie “normalerweise” nach oben gerichtet. Anaxagoras gibt
in den Uberlieferten Texten nirgends einen Grund flr die Tatsache der abwarts
gerichteten aithér-Formen an, die nicht normal sind.

Anaxagoras beschrieb, dass die Erdbeben durch Massen von Aither verursacht
werden, die im Untergrund “gefangen” sind.
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Sie “versuchen”, einen Ausgang nach oben zu erzwingen, bis die Erdkruste
nachgibt, und an diesem Punkt “gibt sie nach”.

Grundlage der Beobachtung ist offenbar die Tatsache, dass Erdbeben h&ufig von
Vulkanausbriichen begleitet werden, bei denen flammende Gase und gliihende Lava
aller Art aus dem Boden nach oben gedriickt werden. Die Beobachtung “suggeriert”
(flhrt zur Abduction ) einen enormen Druck, der vielleicht durch die gliihenden
Lavamassen verursacht wird, die wéhrend und nach den Erdbeben an die Oberflache
steigen.

Wir wissen bereits, dass Anaxagoras den Gasen “Kraft” zuschrieb - siehe oben S.
96ff. (Luft als “Gas” impliziert “Kraft”) -. Auch Anaxagoras war (berzeugt, dass
heille Gase nach oben gerichtet sind.

Anaxagoras gibt keinen notwendigen und ausreichenden Grund an, durch den und
wie einer von beiden in die unterirdischen Regionen hinabsteigt, fallt und dort endet.
“Hier Kklafft eine noch groRere Licke als bisher: Die beiden Mechanismen, die ein
Erdbeben implizieren, sind widerspruchlich (siehe oben, S. 9 (unten)).

SchlieBlich werden Erdbeben durch die nach oben gerichtete Ader verursacht, die
voriibergehend nach unten wirkt, wenn die Ader féllt”. (Gershenson/Greenberg, o.c.,
53).

“Das sehen wir:

a. Keine “speziellen” unterirdischen Kocher,

b. DaAmonen,

c. Unterweltbrande wurden von Anaxagoras postuliert (=abduziert), um solche
schrecklichen Katastrophen zu erklaren (regressive Reduktion; vgl. Supra S. 11ff.).

Er sah darin die Wirksamkeit desselben gliihenden Aders, das zur Erklarung so
vieler Phanomene in seiner Theorie dient”. (a.a.0., 54), d.h. das Sparsamkeitsprinzip
(s.0.S.122).

B3 Euripideische Hermeneutik. (123/168)

(1) Einleitung.

“Die Krankheit, unter der die griechische Kultur im Laufe der Zeit litt, hat viele
Namen.

a. Manche meinen, es handele sich um eine tédliche Form des Skeptizismus (siehe
S. 65).

b. Nach Ansicht anderer eine todliche Form des Mystizismus (siehe oben S. 12v.
(Beginn der Theosophie) 1; 67/70 (Theosophie; Anm. d. Ubers.).

c. Professor Murray hat sie als “Nervenversagen” bezeichnet.

d. Meine eigene Bezeichnung dafir ist ‘systematischer Irrationalismus’. (ER.
Dodds, der Fortschrittsgedanke in der Antike, Zurich/Miinchen, 1977 (Ubers. v. The
ancient concept of progress, Oxford, 1973), 111).
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Eine bessere Einfihrung in Euripides von Salamis (-485/-406), der zum
Freundeskreis der Perikleianer gehorte (s. o. S. 71; Euripides als Anaxagoreer,
zumindest in sehr begrenztem Umfang), kann man nicht haben.

(2) Hauptgedanke.
“(a) Das ganze Leben - der Vordergrund (Wahrnehmung) - ist ‘Leid’ - siehe oben
S. 24/26 (WB. Kristensens Text) -. Die Trauer lasst sich nicht mehr aufhalten.

(b) Aber “die anderen” (“ta d’ hetera”: wortlich: “Die anderen (Realitaten)”)
(Bakchai, 1005) - was immer das sein mag (siehe oben S. 55 (Skepsis)) - ist wertvoller
als das “Leben”: Es verbirgt die einhullende Dunkelheit in Wolken. Ein namenloses
Ding, das Gberall auf der Welt “Licht” spendet. Es ist klar, dass wir uns danach
sehnen”. Siehe, nach Dodds, o.c. 108f., die Schlusselidee des Euripides. Aber bei
Euripides gehen wir Uber den ph&nomenalen Vordergrund hinaus, um den
transphanomenalen Hintergrund hervorzubringen.

(3) Anwendungsmaodelle.

(3)A.- Euripides’ Erinnerungen an die Einweihung.

Weder die mythische Theologie (einschliellich der homerischen und der
volksreligidsen) noch die politische Theologie (das, was wir die ‘offizielle’ nennen
waurden, in ihrer Rechtfertigung), aber auch nicht der brutale Unglaube, den um ihn
herum u.a. die ‘naturrechtlich denkenden’ Protosophen (s.0. S. 42/45) zeigten,
kennzeichnen Euripides’ Religion, wie Dodds, o.c., 106 (“Euripides (...), in the
broader sense of the word - see above p. 118v. (Begriffsverwirrung) -, ein tief religitser
Dichter”).

Sicherlich nicht die tGibermaRig teleologisch-optimistische Religion des Sokrates
von Athen (-469/-399), der einer seiner “Freunde” im weiteren Sinne gewesen zu sein
scheint. (vgl. Dodds, o.c., 107)).

Ob jedoch Dodds, o.c., 107, Recht hat, wenn er behauptet, dass auch die orphische
Religion nicht typisch fiir Euripides sei, da sie, wie u.a. auch die politische Religion
(Stadtstaatsreligion) und die sokratische, “in gewissem Sinne an eine ‘apodeixis’
(Beweis) der Dinge unter der Erde glaubte”, bezweifeln wir, wie auch andere
Interpreten, ernsthaft.
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Es ist naturlich unmdglich, diese Ansicht zu “beweisen”. Aber man kann es
plausibler machen. A. Di Nola, La priére (anthologie des priéres de tous les temps et
de tous les peuples), Paris, 1958, 348s. bietet einen Auszug aus Euripides’ “Die
Kreter”, in dem die orphische Einweihung in einer Weise diskutiert wird, die nur auf
der eigenen Einweihung beruhen kann.

Der Text, der mdoglicherweise durch GroRbuchstaben zur Interpretation
unterbrochen ist, lautet:

“O du, geboren von einem Turianer, Sohn von Eur.opé - Eur.opé wurde auf Kreta
die Mutter von Konig Minos, dem Sohn von Zeus, der Hauptgottheit, und Europe.

Dieser Minos wurde nach seinem Tod einer der drei Richter in der Unterwelt, -
eine Tatsache, die ein Licht auf die wahre Natur dieser Art von “Orphismus” wirft -
die Di Nola darin sieht (Ubrigens zu Unrecht) -, aber Dodds, o.c., 109f., weist meiner
Meinung nach richtiger darauf hin:

In den “Kretern”, d.h. dem “Priester des Zeus der Kreter”, driickt Euripides “das
tiefe religiose Gefuhl” (nach Dodds wortlich) aus, das er fur die Mysterien der
“Kreter” hat, -- Mysterien, wiederum nach Dodds, ebd., die eng mit den dionysischen
Mysterien verwandt sind (liber die oben S. 56/64).

O Konig von Kreta mit seinen hundert Stadten. Ich komme, nachdem ich diesen
gottlichen Tempel verlassen habe, den die Zypressen der Insel, mit der Stahlaxt
gehackt, mit Balken bedecken, die kunstvoll zusammengefugt und sorgféltig
aufeinander abgestimmt sind.

So viel zu “une introduction de circonstance” (eine Einfuhrung um der Einfiihrung
willen, die mehr verbirgt als offenbart (siehe oben S. 45/49 (sakral-archaische
Hermeneutik); 53 (Irrationalismus, aber rein philosophisch-heroisch)).

Doch horen Sie nun den Eingeweihten, der offenbar sein Schweigegellibde bricht:
“Reinheit - nicht nur ‘orphisch’, sondern einfach chthonisch (tellurisch), d.h. in
Verbindung mit den unterirdischen Gottheiten (‘numina’) zu verstehen - ist das Gesetz
meines Lebens seit dem Tag, an dem ich in die Mysterien des Zeus vom Ida-Gebirge
(dem heutigen Psiloriti auf Kreta) eingeweiht wurde.

148/289



MHD 126

Nachdem ich an den Omophagien (Riten des Verzehrs von rohem Fleisch)
teilgenommen habe, um mit der Gottheit eins zu werden, nach der Regel von Zagreus
(dem ersten Namen von Dionusos, den Euripides mit dem ‘Zeus ldaios’, dem Zeus der
Ida-Berge, ‘identifiziert’), der der Freund der nachtlichen Ausfliige ist, und nachdem
ich zu Ehren der GrofRen Multter (d. h. der Erde als der subtilen Quelle von Leben und
Tod) die Fackel des Berges geschwenkt habe, habe ich den Doppelnamen ‘Zeus
Idaios’ erhalten.d. h. der Erde als der subtilen Quelle sowohl des Lebens als auch des
Todes), habe ich dort (d. h. in den Mysterien) den Doppelnamen ‘Cooereet’ und
‘Bakchant’ (die an der Prozession teilnehmen) erhalten. Bedeckt mit Gewéndern von
vollkommener Weile, fliehe ich die Geburt der Sterblichen, meine Hand néhert sich
nicht dem Leichnam, der begraben ist, und ich dulde nichts Lebendiges unter meinen
Speisen”.

Anmerkung - K. Kuiper, Philosophie und Religion im Drama des Euripides
(Beitrag zur Kenntnis des religiosen Lebens der Athener zur Zeit des Perikles),
Haarlem, 1888, 114, weist darauf hin, dass bereits im letzten Jahrhundert “zumindest
zur Zeit des Euripides der kretische Zeus-lIdaios-Kult solche Vorschriften aufwies”.
Steller will damit sagen, dass Orphismus nicht unbedingt entfiihrt werden muss. Mehr
als das: Er will im gesamten Buch beweisen, dass Euripides alles andere als eine
orphisch-puthagoraische Religion vertrat.

Anmerkung - Mit dem Zitat des obigen Auszugs wollen wir zeigen, dass Euripides
zweifellos ein Eingeweihter war. Sonst hétte er solche Texte, die zweifelsohne seine
eigene Person betreffen, nicht aufgeschrieben und auf der Buihne vorfiihren lassen.

(3) B1. -- Euripides’ “Religion”.

Kuiper, o.c. 383, sagt, dass “Euripides in die FuBstapfen von Herakleitos getreten
ist. Mit Blick auf die kretische Zagreus-Legende hatte er erklart: “Ein und dasselbe
Wesen ist Hades und Dionusos” - siehe oben S. 56 (Fr. 15: Tragik - dialektische
Sichtweise)-, auf den ewigen Wechsel von Tod und Leben im gottlichen
Schopfungsfeuer hinweisend und das Gesetz des ewigen Kreislaufs auch auf das
menschliche Leben anwendend, hatte Herakleitos gesagt, “dass der Strom des
Ursprungs auch der Strom der Zerstérung ist (...) und dass dieselbe Ursache, die uns
das Licht des Lebens sehen l&sst, vor uns die Finsternis des Hades bringt”. (Nach
Ploutarchos von Chaironeia (+45/+12s), der die ldeen von Herakleitos korrekt
wiedergibt, wenn auch nicht wortlich).
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Kuiper, a.a.0., 384, prazisiert: “Ebenso findet Euripides im Gott von Kreta (...) eine
Klare Personifikation der ‘Gottheit’, die er ‘anbetet’: die Aither - vgl. supra S. 122v.
(Anaxagoras’ physikalische Interpretation) -, von dem alles ausgeht und zu dem sich
alles wendet - siehe oben S. 3v. (insbesondere Anaximandros v. Mil.: die Rechtsordnung
des hyischen Prinzips) -, ‘Zeus’ der Lebensspender, aber auch Hades der
Lebenszerstorer.

Kuiper, a.a.0., prazisiert, in welchem Sinne gerade Euripides, der Skeptiker, sich
fir die Mysterien interessiert: “Nun zieht er es vor, nach Kreta gerufen durch die
symbolische Reinheit des idaiischen Zeus-Kults, seine ernsten Fragen an diesen ‘Gott’
zu stellen. Der Zweifler, der sich von so vielen kunstreichen, gewalttatigen Tempeln
seiner Heimat abgewandt hatte, steigt nun auf die Gipfel des Panakra - d.h., wie der
Name (‘pan.akra’) andeutet, auf die sehr hohen Berge Kretas -, um gemeinsam mit den
einfachen Glaubigen an den Mysterien dieses geheimnisvollen ‘Gottes’ teilzuhaben und
ihm als Geschenk fir uns das Gebet seines ganzen Lebens darzubringen: -- Das Gebet
um Licht”.

Mit anderen Worten: Der Rationalist Euripides - siehe oben S. 19 (Aristoteles’
Interpretation der Paradoxien des Zenon); 21 (Xenophanes’ Metatheorie); 51 (unten:
Herakleitos” Sékularisierung mit der Folge des ‘Irrationalismus’) - “ist nicht mehr
zufrieden”, nicht aus Griinden des Nicht-Denkens, sondern aus rationalen Grinden.

Was Dodds, o.c., 105, durch Texte wie “selig” (“olbios”) - der Begriff der
Mysterien, wenn sie vom ewigen Leben sprechen - beweist, ist derjenige, der die
Methode (“mathesin”) der “historia” (Forschung) beherrscht. (Fr. 910).

Diese und andere Texte lassen keinen Zweifel aufkommen: Euripides war in der

milesianischen Methode der Naturphilosophie zu Hause. Obwohl er selbst eher ein
Dichter als ein Denker war, hat er
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